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Die Flat Tax in Estland oder:
Ist die Flat Tax tatsachlich ein Tax-Flop?

Der Artikel von Quantschnigg in RdW 1998/11, 701 ff, regt zum Wider- RA Dr. Wolfgang Lenneis
spruch an. Der Autor kann der darin enthaltenen Argumentation weitgehend Wien
nicht folgen und bedauert den Widerstand gegeniiber neuen Gedanken. Am
Beispiel der Republik Estland, die die Flat Tax eingefihrt hat, will er zeigen, dal3
man andernorts Neuerungen durchaus positiv gegeniibersteht.

1. Die gegenwartige Situation in Osterreich unsinn mit Bilanzen, die nicht der Realitat entspen, der
Auflésung stiller Reserven zu einem Zeitpunkt, zndnan
dies nicht brauchen kann etc, wirde wegfallen).

Es wird niemand Kompetenten geben, der das Osthirei
sche Steuersystem nicht fur dringend reformbedyitiilt. ) .
Insbesondere die Einkommensteuergesetzgebungxitiche ~ Wir haben es alle erlebt, wie der Verfassungsgestwt
so kompliziert, daf auch Fachleute mit groften dégishgs- Mit E 10. 12. 1986, G 167/86, den Grundtatbestaes d
schwierigkeiten konfrontiert sind. Ausnahmebestimgen CGrunderwerbsteuergesetzes 1953 wegen willkirlicBer
zerstoren die Systematik und fiihren zu UngleiciimeiDas [T€iUngen, kasuistischer Ausnahmstatbestande, Werig

Vertrauen in den Staat als einen gerechten Stesetmgeber des Gebotes, die Verwaltungstatigkeit an d'(.en. Heiterder
ist geschwunden: zu verweisen ist auf rickwirkerder- Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkait ori-

fassungsgesetzlich abgesicherte) Gesetze, auf Bamen €ntieren, aufgehoben hat. Das Erkenntnis des \enfes-

fr begunstigte Personengruppen, die exorbitantest gerichtshofe; hat .sich als segensreich emieseregiaur
belastung kinderreicher Familien, abstruse Bewewdii- Schaffung eines einfachen und klaren Gesetzes,ictaniés

ferenzen, je nachdem ob man Bargeld oder ein Sparb Grunderwerbsteuerges_etzes 1987, mit bedeutendigéeeim
erbt etc etc. Es besteht ein Reformbedarf an afleken Steuersatz und Streichung von Ausnahmebestimmungen
und Enden. fuhrte. Sogar der fiskalistische Erfolg dieses Geseist sta-
tistisch nachvollziehbar: das Aufkommen der Grumcsb-
) i steuer betrug (in S, gerundet) 1985 2,6 Mrd, 1986N\2rd,
2. Das von Quantschnigg zitierte Buch 1987 wohl nur 2,2 Mrd, 1988 aber bereits 2,8 Mrde D

Quantschniggzitiert ein Buch vonHall/Rabushka.Diese |€tzte mir bekannte Zahlist fur 1997 5,5 Mrd (!).

Autoren schlagen insbesondere folgendes vor: Warum sollte eine derart sinnvolle Reform nicht ltabei

— Einfiihrung eines einheitlichen Einkommensteueigari ~ der Einkommensteuer gelingen?

- Relativ hoher Freibetrag

— Streichen von Ausnahmebestimmungen

—Die Einfuihrung einer Art von Cash-flow-Besteuerdlg  Ein durchaus ernstzunehmendes Problem - aber dgtatuf
Unternehmergewinne Quantschnigg guhicht ein - ist die Beseitigung der Progres-

Was hieran so bdse und schlecht sein soll, istrfich nicht sion. Ob man dies will oder nicht, ist naturlicmeiemi-

nachvollziehbar (wie (iberlegenswert wére etwa diege- nent politische und von der Weltanschauung abh&ngig-
schlagene Cash-flow-Besteuerung: Der ganze Bewgstun ge, steuertechnisch aber unproblematisch. Ich glaer,

3. Progressionsproblematik
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daR sich diese Frage in der Realitat gar nichiadikal stellt, fur Zinsertragnisse 10 %. Die Einkommen physischied

da von einer gleichméaRigen Progression in Ostédrrelme- juristischer Personen werden mit dem gleichen Ssaite
dies nicht mehr die Rede sein kann. Fur die ganzheae besteuert.

wurden — siehe Stiftungsrecht — Steueroasen geschal aAysnahmebestimmungen gibt es kaum, wohl aber einen
gewaltige Ungleichheiten gibt es durch das steugbstig- Frejbetrag von nunmehr 6.000 EEK, was umgerechived e

te Sechstel gemal § 67 EStG, das fehlende Fanpiliging 5180 S entspricht. Wen@uantschnighgritisierend festhalt,
fuhrt gerade bei kinderreichen Familien zu einereriib gaR Freibetrage auch bei der Flat Tax einen prsigers
proportionalen Steuerbelastung, ohne Rucksichtnabuofe steuerverlauf bewirken, hat er mathematisch sicheht.

das verfugbare Einkommen pro Person etc. Uberdies gs kann aber davon ausgegangen werden, daR dieslsow
feststellbar, dafl wegen zahlreicher Freibetragevett den Hall/Rabushkaals auch dem estnischen Steuergesetzgeber
Steuersatzen des § 33 (1) EStG die ersten zwe?{1d pekannt ist. Ein ernstzunehmender Einwand ist higra
22 %) kaum inS GeW|Cht fa”en Von echter WirtSCtﬁIdfler n|Cht ableltbar auch wenn der abwertende Ausdﬂ:mk_
Bedeutung sind die Steuersatze 32, 42 und 50 %.F3ie Flop recht lustig klingt.

Tax ware sohin zweifelsohne auch in Osterreich rfaier- Die Umsatzsteuer weist einen Steuersatz von 18 £ au
bar, ua auch uber den Wegfall der Begunstigung c(Flat Tax und Umsatzsteuer sind also offenkunditgegen
8 67 ESIG. den Bedenken voQuantschniggdoch systematisch verein-
Mir gefallt der Vorschlag voirall/RabushkaJahresein-  par).
kommen b'.s zu 22..'50$n|<.:ht “u beslteuer.n; .da sind wir - Die Sozialsteuer betragt 33 % der Lohnsumme, die is
ach soosozmlen - Osterreicher bereits bei einEuedsatz vom Dienstgeber zu entrichten. Sie dient den (iblich
von 32 % angelangt. Sozialleistungen, 20 % gehen an das Sozialversiolgyer

Festzustellen ist naturlich auch, dal die Flat TBrO- pudget, 13 % an die Krankenkasse. Im Gesprachiist e
portionalbesteuerung) ohnedies in zahlreiche Gatd#rische 3-4%iger Dienstnehmerbeitrag. Das Inkasso erfolt s
Steuergesetze Eingang gefunden hat (zB Kapitafgsteaer, 1. 1. 1999 uiber die Finanzamter, das undkonomigsher-
Grunderwerbsteuer, betreffend Stiftungen § 8 AbEMB- rejchische Doppeleintreibungssystem (Finanzamt/kean
schafts- und Schenkungssteuergesetz). Sind dids Bax- kasse) erspart sich der estnische Staat.

Flops? Wie schon ist zB Art 10 dekaw on Taxationder dem
Finanzamt vorschreibt, eine Steuertberzahlung Halbr
4. Das estnische Steuermodell von 10 Tagen ab Eingang des Zuruckzahlungsantrages

refundieren.

Das estnische Steueraufkommen setzt sich in Prement
wie folgt zusammen:

Nach soviel (ernstgemeinter) Polemik Uber die @stehi-
sche Steuersituation méchte ich zum estnischene8teu
dell Gberleiten.

Ich bin kein Fachmann auf diesem Gebiet, habe ir a SoZialsteuer 33,6 %

einige Unterlagen beschafft, fiir deren Zurverfugtatiung Umsatzsteuer _ 26,0 %
ich den Herren Botschafterfiasa und Miess zu Dank ver- Einkommensteuer betreffend physische Personen 93,4

pflichtet bin. Ich habe in englischer Ubersetzungbieson- Einkommensteuer betreffend Kérperschaften 4,5 %

dere das estnische Einkommensteuergegetzome Tax Andere staatliche Steuern

Laut), das in etwa unserer BAO entsprechehde on Taxa- (im wesentlichen Abgaben) 11,9 %

tion sowie dasSocial Tax LavZeile fiir Zeile gelesen. Lokale Steuern 0,6 %
Zunéchst eine angenehme Uberraschung: Die Texter! 100,0 %

Ist elnfrach,LkIar, falrlg(‘ie;gexlt.\ll(e:stagd.hih ugd "“B."is'“]. Die Steuerquote (Steuereinnahmen in Prozent de#dBru
comde a_l>_( avwrpla4 DIN Arglse .un b|s '?1 "erI? mir Vor'e'inlandproduktes) betrug 1997 36,3 %, fir 1998 wuarde
genden ext au . eltep eschrénkt. Das N 357 9% prognostiziert. Dies ist guter europaiscbBerch-
TaxationumfalRt 46 Artikel, dasSocial Tax Lanwkommt mit schnitt

10 Artikel aus, wobei die Artikel 5 bis 10 bloRgien Satz Vom Statistischen Zentralamt wurden mir fir nachste

lang sind. i hende Lander nachstehende Steuerquoten fur 1997 be-
Konkret zum estnischen Steuersystem: kanntgegeben: Schweiz 34,6 %, BRD 37,5 %, Ostdrreic
Neben einigen kaum ins Gewicht fallenden lokaleeuSt (beachtliche) 44,4 %.

ern (meist Gebiihren) gibt es gesamtstaatliche Bteweée  Estland hat es geschafft, ein einfaches und uthelisices

wir sie auch in Osterreich kennen, insbesondere Hiie Steuersystem einzufiihren. Ich wiinsche diesem Larte

kommensteuer und die Umsatzsteuer. daR ihm Osterreichische Verhéltnisse mit seineufausden
Hinzu kommt noch als wichtige Einkommensquelle d¢Gesetzeslage und seinem Beamten- und Beraterhsearier

Staates die Sozialsteugocial Tax Law)pffenbar &hnlich bleiben.

der von Hall/Rabushka zitierten US-Sozialversicherungs-

steuer.
5. Zusammenfassung
Die Einkommensteuer ist eine Flat Tax, der Einheits

steuersatz betragt 26 % (Art 7 [ 1 ] degome Tax Lawau- Ich kann die Kritikpunkte, diQuantschniggufzahlt, nicht
tet wie folgt:Income tax is 26per cent ofthe taxable income)nachvollziehen und stelle mit gro3er Befriediguastf dal3



172 Steuerrecht rRdw 1999/3

man anderswo sehr wohl modernen Modellen gegenii6. Ausblick
aufgeschlossen ist. Die vdpuantschniggbefirchteten,spir-
baren strukturellen Veranderungen fir die dsteinésche Volks-
wirtschal3' wiinsche ich mir geradezu herbei. Der Autc
bleibt auch jede Begrindung schuldig, warum die $&n
guenzen der Flat Tax negativ sein muf3ten und wagima
gesamtwirtschaftliche Verschlechterung zu besosgen

Letztlich sollte die Steuerdiskussion Uber die Peaiatik
der Tarifgestaltung hinausgehen. Und dies ist jahader
Fall. Wie ich einem Artikel vonRobol (Conturen 10/98)
entnehme, gehen moderne Vorschlage dahin, im Einkom
mensbereich blo3 die Gewinntransfers in den Prasaiich
zu besteuern, die realwirtschaftlichen Investitioneind
Wenn es tatséachlich so sein sollte daf? das FlatMa@dell Transaktionen im Unternehmensbereich jedoch zu ent-
fur das Osterreichische Steuersystem vollig ungestigst, steuern, da alle Steuern letztendlich doch der Kprent
ware doch ernsthaft zu uberlegen, ob der Vorwurf d(Staatsbiirger) zahlt. Welch schéner Gedanke! Wieorn
schlechten Eignung nicht das Flat Tax-Modell, sondéas stellbar fiir gelernte Osterreicher! Aber damit kéh total
Gsterreichische Steuersystem trifft. vom eigentlichen Thema dieses Aufsatzes abgegangen.



