672 Rechtsprechung - Korrespondenz

c) die Ubermittlung der Signale der Rundfunk- unnicht von Bedeutung, ob es sich bei den ,ntegral
Fernsehrundfunksender des ORF an die Empfanweitergeleiteten Sendungen um Programme auslandi-
anlagen nicht vorgesehen ist, obwohl dies ohischer Sender handelt, die jhrem Inhalt nach ausgehl
unverhaltnismaRig groRen Aufwand moglich warelich oder Uberwiegend fir Osterreich bestimmt siDdr
Die ,integrale", dh zeitlich synchrone, vollstandignd RundfunkV ist auch nicht zu entnehmen, daR die
unveranderte Weiterleitung von Rundfunksendung¢Erteilung einer Bewilligung zum Betrieb einer Armem-
Uber Gemeinschaftsantennenanlagen und Kabel wérd anlage abgelehnt werden darf, wenn mit dieser Anlag
Jpassiver" oder ,unechter" Kabelrundfunk bezeichneSignale empfangen werden sollen, welche im Ausland
Zwischen den Parteien des Verwaltungsgerichtshofviunter Nichteinhaltung des Internationalen Fernmelde
fahrens ist es in Ubereinstimmung mit der Uberwielga Vvertrages ausgestrahlt werden. Halt man - im S@iner
Lehre und der Verwaltungspraxis (vgl zuleibloubek, zum Inhalt der Gegenschrift erhobenen Stellungnahme
Rundfunkfreiheit und Rundfunkmonopol [1990] 141 fdes BKA-VD - daran fest, da passiver Kabelrundfunk
nicht strittig, daR der ,passive" oder ,unechte"bkék nicht unter den Rundfunkbegriff des Art | Abs | BVG
rundfunk nicht Rundfunk iSd Art | Abs | BVG-Rundfun Rundfunk féallt (wogegen seitens des VwGH keine
ist. Die rechtlichen Grundlagen des ,passiven" odBedenken bestehen), dann kann die Einspeisung von
,2unechten" Kabelrundfunkes liegen ausschlieRlich iProgrammen, welchen Inhaltes auch immer, in ein
den mit der Nov BGB1 1977/345 zur Rundfunk\Kabelrundfunknetz nicht als Rundfunk iSd genannten
getroffenen fernmelderechtlichen Regelungen @glin- BVG angesehen werden. Soll aber solcher Rundfusti ni
ger, RfR 1983, 38 undSchaffer DOV 1987, 1086). Diese betrieben werden, dann scheitert auch die Berufurfg
enthalten keinerlei Einschrankungen hinsichtlichr didas zum ,aktiven" Kabelrundfunk ergangene Erk ViSig
Ubermittlung der Aussendungen auslandischer Rur9909/1983.
funksender (vgl 366 BIgNR 14. GP, 9 und Brhéffer,  So gesehen bietet die Rechtslage keine Handhabe, de
aa0). von der bei Beh angenommenen Gefahr einer ,Umgehung
Auf dem Boden dieser Rechtslage ist der Bf bedes BVG-Rundfunk" (bzw des Rundfunkmonopols des
zupflichten, dal die Frage der Bewilligung zum Bdtr ORF) im Wege einer Versagung der nach 8§ 2 Abs 4
.passiven” oder ,unechten” Kabelrundfunkes, wieyan  RundfunkV notwendigen Bewilligung zu begegnen.
ihr angestrebt wird, in der Rundfunk®bschlieBend Der angefochtene Bescheid war somit gern § 42 Abs 2
geregelt ist. Nach diesen Bestimmungen ist es fér (z | vwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
Zulassigkeit des Betriebes einer Antennenanlage ab gufzuheben.

Korrespondenz

RA Dr. Wolfgang Lenneis, Wien Vertrag zwischen A und B wurde am 14. 2. 1984, der
zwischen B und C sogar etwas vorher, am 8. 2. 1984
~Streckengeschaft" mit Auslandsbezug abgeschlossen. Damals wurden derartige ,Kettenver-

. . . . trage", wie sie in der Futtermittelbranche genannt
Herr Univ.-Prof. Dr.Michael Schwimanrerteilt dem werden, immer unter einheitlichem Recht abgeschtoss
IOgI; aGnL{%Bhgggger Besprechung der E f?GH 11. 7. 19¢45 in Osterreich nicht die Mdglichkeit bestand,aBoj-
. , 90, JB1 1992, 189 ff, eine kraftiginen 7y Schrot zu vermahlen und jeder Endabnehmer
Urtellsgchelte. Ags Klagshvertrrwetler im gegenétamﬂm: WuRte. woher die Ware kam
Prozel’ ist mir der Sachverhalt naturgemal im Det ™ Nia"Behau ; ;
. ; ; . ptung ProSchwimannswonach von einem
3ekangt, ich shehe m-'cfr' dah_edr veranlai3t, die EnBChStreckengeschaft nicht die Rede sein kdnpwejl nicht
uzngfslespre:: uglg Inlc t unwi ersprr]o?hen zu Iass_en. einmal eine Direktlieferung vom Lieferanten A amde
ufolge § | Abs | IPRG ist nach fast einheitlicheignqapnehmer C stattfandist aktenwidrig. Die Liefe-
Auffassung davon auszugehen, daf3 eine Rechtswahl \ng erfolgte Uber Auftrag von B, gerichtet an Akt
bei Sachverhalten mit Auslandsberihrung zulasgig iyon der Miihle Mainz an C. ’
umstritten ist, wie ,dicht” die Auslandsbeziehungrs A\ ch die Bedenken des Rezensenten, was das vom OGH
mufs und unter welchen Rechtsordnungen die Bewiligtyngenommene ,Streckengeschaft” betrifft, sind aus
\(/jvahl_en Eor!”enlv Wennhlrg_endeln Aus_landak;ezqg_ vorhé meiner Sicht nicht gerechtfertigt. Dieser dem Geset
en ist. Es ist also nach dieser ®rhwimanrbestétigten fremde, im kaufmannischen Leben jedoch gelegentlich
Ansicht zu berprufen, ob eine zweifelsohne gegebe,erwendete Ausdruck wird vohicherin RummelRz 13
Auslandsbeziehung fur eine Rechtswahl ausreicht oc,, § 1061 ABGB, wie folgt definiert:
nicht. _ _ _ . »Streckengeschaft" ist ein Dreipersonenverhalthisi
Schwimannspricht von einem ,reinen Inlandsfall”, gem B dem C eine Sache verkauft, die B seinevseits
kennt aber offenkundig den Sachverhalt nicht genierwerben muR. Um den Vertriebsweg abzukiirzen nsolle
genug. Daher eine kurze Schilderung: Der deutsc pejge Kaufvertrage (B-C, A-B) durch eine reale Giite
Handler A verkaufte dem o&sterr Importeur B untépewequng erfiillt werden, indem A direkt an C ligfer
verlangkertem \ﬁorbe(haltsmgh(?ntu(rjn &Vgrausabtretung) Ssoll”
jaextraktionsschrot (ein Mahlprodukt der Sojabohumed ™" Genauso wurde aber im streitgegenstandlichen Falle
B die gleiche Ware dem Endabnehmer C (ebenfalls ¢, geagangen, die Lieferung erfo%t(gJ dureiine reale
GroRhandler) in Osterreich. Sowohl A und B eingssei Giiterbewegung” direkt ab Mdhle Mainz an C. Bei
a,lg‘ngﬂﬁh %el;'n%egtsac?]gﬁre;ﬁegfngiﬁreer:nt{?gﬁgu%'f’ lﬁBer[]cksichtigung des tatsachlichen Sachverhaltes, d
ieferb % fir & g ; = vielleicht aus der knapp formulierten OGH-Entscheigl
,Iajr?vf(arngu:‘\ngggggtesr(]:h;r: gégﬁltté%evofggﬁéw'ttel’ dieed nicht komplett herauszulesen ist, verbleibt wirklicein
¥ Grund mehr zur Annahme, es lage ein reines Inlands-

Die Vertrage zwischen A und B einerseits und B Gnd = ; 2
andererseits stellen eine wirtschaftliche Einhait, dier gﬁéﬁngtn\]’g&hgés die Rechtswahl auslandischentch



