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Verlangerter Eigentumsvorbenhalt, . siovtmhl Agl_s aucrLD %eha“pfteln,f“(;‘- di; Prfiorilnéft_rirg
~ retung. bies nanm Zum Anilals, die Kautvaluta be
I\Pﬂﬁglr;ali:(:a_?%t;]t&eltg gg’ Prioritat, Gericht zu hinterlegen (8§ 1425 ABGB). A klagte higfr

_ ~die Bank D auf Zustimmung zur Ausfolgung des hinter
Gedanken zur Entscheidung des Obersten Gerichilegten Betrages.

hofes vom 11. Juli 1990, | Ob 648, 649/1990 Die Unterinstanzen wiesen das Klagebegehren im
wesentlichen mit folgender Begriindung ab:

Trotz der Vereinbarung der Anwendung des Rechtes
) ] der Bundesrepublik Deutschland seien die zwingen-
Der Entscheidung des OGH 11.Juli1990, | Ob648,64 yen publizitatsvorschriften des ABGB anzuwenden.
1990, lag folgender Sachverhalt mit den in der 8@t pje Sicherungsabtretung habe pfandrechtlichen ®hara
zitierten Problemkreisen zugrunde: ter, werde daher erst mit der Setzung des notwendig
Ein bundesdeutscher Agrarproduktegro3handler (sPublizititsaktes als modus wirksam. Modus sei elight
verkaufte einem Osterreichischen GroRhéndler (B) zte und sichere Feststellbarkeit der Abtretung. \Wes
WeiterverauBerung Mahlgut (Sojaextraktionsschr8t); Publizitatsakt betrifft, sei aber nicht an die Sdnecht
verkaufte diese Ware an einen Osterreichischeneéviiillliehe Seite der Sicherungszession, sondern anatdes-
(C). Es liegt also ein Streckengeschaft vor, bender rechtsstatut des § 31 IPR-Gesetz oder schon imliknb
erste Kaufer die Sache weiter verkauft und an egeen auf den in § | Abs | IPRG ausgedriickten allgemeinen
Erfillung an sich selbst nicht interessiert istder Folge Grundsatz der starksten Beziehung auf die Rechtsord
ging B in Konkurs nung der abzutretenden Forderung (nicht auf diezder
Zwischen A und B war anlaRlich des Verkaufes eibesichernden] anzuknipfen Im konkreten Falle komme
sogenannter verlangerter Eigentumsvorbehalt (bekardaher im Hinblick auf die friihere Drittschuldnerstn-
lieh eine als Sicherungsabtretung qualifizierte almab- digung durch die Bank D der Abtretung zu deren Gams
tretung des aus der WeiterverauBerung entstehencPrioritat zu. Die zeitlich davor gelegene Abtreturam A
Kaufpreisanspruches) wie folgt vereinbart: an B sei also im Hinblick auf den Umstand, da? D de

. S R Drittschuldner friher verstandigt hat als A, irnedet.
,Die Ware bleibt bis zur vollen Bezahlung samtliche o _
auch der kiinftig entstehenden Forderungen des Werka Hiezu ist folgendes festzuhalten:

fers gegen den Kéufer aus der gegenseitigen Gesataf  Nach bundesdeutschem Recht ist bei der Mehrfach-
gg?lli%g fEirgggrtPg’ed\e/%r\égﬁﬁgef}é\ﬁorrb%]%Itrfjvxaﬁ%]sg abtretung, auch in der Form der Sicherungsabtrefiing

u [ Wi ur i u o : Rlian i D
maRen Geschaftsverkehr und unter Eigentumsvorbeldie Wirksamkeit ausschlielich die Prioritat dertiéh
weiterverauem, sie jedoch nicht verpfanden oder ztungsvereinbarung mafgebend. Das Erfordernis eines
Sicherheit Ubereignen. Alle ihm aus der WeitervBeau Publizitdtsaktes ist dem Recht der BRD in dieseisaru
rung zustehenden Kundenforderungen einschlieBllieh a menhang unbekannt

g‘ﬁ:%ee%eeﬁpgeb.t.r.itt der Kaufer hiermit an den Verkaatr Anders die Osterreichische Rechtsprechung und herr-

. _ i ) schende Lehre: Sie erblickt in der Vorausabtretimg
Uberdies vereinbarten A und B die Anwendung déganmen des verlangerten Eigentumsvorbehaltes eine
Rechtes der Bundesrepublik Deutschland (was augru gjcherungsabtretung und verlangt in Analogie zu den
gleichartiger Geschaftsbedingungen auch fir B und pcangrechtliichen Bestimmungen fiir das Wirksam werde
galt). der Abtretung einen Publizitatsakt, in aller Regéd

B verkaufte nun das Mahigut an C, trat aber - ualgea sogenannte Drittschuldnerversténdigung(ein Beisygel
tet des vereinbarten verlangerten Eigentumsvorbehalelen: OGH 15. 9. 1962, 4 Ob 7, 72/62 = JBI 1983,
- _seine Kaufpreisforderung einer Ban (D) im Rahme it zustimmender Bemerkungvon By d linski).
eines Mantelzessionskredites ab. Die Bank D vefa@la  gine g|ifaliige IPR-Problematik des Publizitatsakte
die Drittschuldnerverstandigung, indem sie den i€,/ (qe bislang wie folgt gelost (Zitat aus OGH 18. 1
schriftlich durch Zessionsvermerk auf der Rechndes 1933 g Op 788/82 = EVBI 1984/40):
B von der Abtretung verstandigte; der Zessionsvekme '

enthielt auch den Hinweis, daR die Zahlung des jaisf ~_ »Zulassigkeit, Voraussetzung und Wirkungen der Si-
D vorgenommen werden miisse cherungsabtretung sind nach der Rechtsordnung uu be

sésan : teilen, die fir die abzutretende Forderung maRgkitn

Einen Tag, nachdem C die Drittschuldnerverstandauch wenn die zu sichernde Forderung der Beurggilun

gung der Bank D erhalten hatte, wurde C von A idtier nach einer anderen Rechtsordnung unterliegt."
Vorausabtretung (verlangerter Eigentumsvorbehak) i |m konkreten Falle war nach dieser Judikatur disgEr
formiert. des Publizitatsaktes nach dsterreichischem Reclitsem,

Die Bank D hat die bei B aufliegenden Vertragsunte da an die abzutretende Forderung (Forderung desgjéng
lagen (Vertrag zwischen A und B) nicht eingeseltte, C) anzuknupfen ist.
Vorausabtretung war bei B nicht durch einen Buchve Von dieser Rechtssprechung ausgehend, muf3ten die
merk gekennzeichnet. Untergerichte (wobei ausdrticklich von anderen, it
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interessierenden Sachverhaltselementen abgeseftgn v Umgekehrt ist ein besonderer Schutz des Zweitzessio
zu einer Klagsabweisung kommen. nars (hier der Bank D) nicht geboten. Bei genairesi¢ht

In der hier besprochenen E OGH 11.7. 1990, | Ob 6<in die Unterlagen und allfélligen Ruckfragen h&tsich
649/90 - der Autor dieser Zeilen war im Verfahrés aja von der bereits erfolgten Vorausabtretung lhgze
Klagsvertreter beteiligt - kommt jedoch der Obersiund hiedurch eine eigene Schadigung und den Hirryrif
Gerichtshof aufgrund einer au3erordentlichen Rewisi Rechte Dritter vermeiden kénnen. Inlandische Zessio
zu folgendem anderen Ergebnis: re (insbesondere Banken) werden allerdings nuniveghr

Er geht wohl davon aus, dal3 nach Osterreichischider Entgegennahme von Abtretungen noch vorsichtiger
Recht die Sicherungsabtretung erst nach Setzung eisein missen.
Publizitatsaktes als modus wirksam wird, unterstel Diese Entscheidung wirft aber neuerlich grundsatzli-
aber letztlich die klagsgegensténdliche Vorausalrige che Fragen und auch weitere Aspekte zur Vorausabtre
ausschlief3lich deutschem Recht, das aber ein Réisliz tung im Rahmen des verlangerten Eigentumsvorbehalte
erfordernis nicht kennt. Mal3gebend ist § 185 Ali3a2  bzw zu den Publizitatserfordernissen schlechthin auf:
2 BGB, wonach bei einer Mehrfachabtretung durch d¢ Es scheint wohl ein Kampf gegen Windmihlen zu sein,
Zedenten nur die erste Abtretung wirksam wird. Biwenn man sich gegen das Erfordernis eines Pulsizita
Konkurrenz zweier Zessionen entscheidet somit die P aktes bei der Sicherungsabtretung - und auch beidefr
ritdt der Abtretungsvereinbarungen. Dementsprecherungspfand - ausspricht. In der umfangreichen ik
kommt der Oberste Gerichtshof in Abanderung def Erund Literatur wird das Erfordernis eines derartigedus
scheidung der Unterinstanzen zu einer Klagsstatigeb aus der Gleichsetzung Sicherungsabtretung - Forgeru

Zur IPR-Problematik halt der Oberste Gerichtshsf, fe Pfandrecht abgeleitet, fir das Forderungspfand wird
daR das gewahlte Recht grundsatzlich auch im BereiAnalogiewege das sachenrechtliche Publizitatsgebot
des zwingenden Rechtes gilt, letzterem also Vorgeljbernommen. Es wird also das laut Gesetzestext aus-

(Schwimann in Rummel, ABGB, § 11 IPRG Rz I). IrschlieSlich beim Sachpfand geregelte Publizitaiseef-
der Entscheidung heif3t es hiezu: nis in einen Bereich des Obligationenrechtes tesiest,

_Nur sogenannte Eingriffsnormen, dh staatliche LerWO sich eine derartige gesetzliche Bestimmung nicht

kungsmafinahmen im offentlichen Interesse in Fonm v findet. . _ .
Zwangsvorschriften (Devisenbestimmungen, Ein- ur Nach Ansicht des Autors dieser Zeilen hat aber das

Ausfuhrbeschrankungen, Preis- und Kartellregelunge publizitatsprinzip beim Forderungspfand nichts zu su-

Grundverkehrsgesetze usw), die das offentlichedsse i i e i
des rechtssetzenden Staates in ihrer Beachtung qbkurgheg'g:_"er _glltj_eb_eg_fgr die Mgh(;fachabget?jn% d“i( .
tieren, gebihrt grundsatzlich der Vorrang vor tberw der standig judiziert (so zB die von By d linskiin

gend an privaten Interessenkollisionen orientieateye-  Klang IV/2, 1063 f, schwer kritisierte E 29. 10. 1963, 8 Ob

meinen Anknipfung des Schuldstatutes und nur sie bl210/63), daf? namlich schon durch die erste Abtgetlie

ben davon unberdhrt.” Forderung aus dem Vermdgen des Abtretenden ausschei
Weiter heildt es: det und daher eine nachtragliche Abtretung an einen

,Die Vorbehaltsklausel des § 6 IPRG dient primar nicianderen Ubernehmer nicht mehr moglichist.
dem Schutz der einzelnen Iniander, sondern dem Scr ES scheint gerechter, den zu schiitzen, der sich friher
der inlandischen Rechtsordnung, welche vor dem Eim Grundsétzlichen abgesichert hat. Von dem, der eine

dringen mit ihr vollkommen unvereinbarer RechtsgedaForderung erwerben will, kann man wohl verlangef d
ken, vor der unertraglichen Verletzung tragendem@f e sich durch die Einholung entsprechender Auskiinfte

wgp#grggglIclj(Iejra?/sc;[ﬁrL%{gﬂlshcigtrenwlgeﬁS;[sgér r|13uunb iz%ﬁChvon der Abtretbarkeit vergewissert. Dem Zedentesr ab

fir die Frage der Prioritat eines Rechtes von Bedeu Sicherungspflichten fr einen Dritten dahingehenfd au
ist, keine Rede sein. Tragende Grundsétze des Glaubizublrden, daf er fur eine fremden Zwecken dienende

Schutzes werden dadurch nicht betroffen. Im Ubrigen publizitat zu sorgen hat, heiRt doch von ihm zu verlan-
\AggcﬂgEYOrschnﬁ des § 6 IPRG sparsamster Gebrauc gen sich um Rechte Fremder annehmen zu missen, die
' sehr wohl fur sich selbst sorgen kénnen. Grundsatzlich
Diese Rechtsansicht befriedigt im hochsten MaRsollte doch in unserer Rechts- und Wirtschaftsordnung
Publizitatsvorschriften im Bereiche des Obligatiesk- das Prinzip der Eigenvorsorge gegeniiber dem derd-re
tes sollten ja tatséchlich keine ,heilige Kuh" sein, mvorsorge Vorrang haben.
dem ordre public haben sie wirklich nichts zu amdere, Die Rechtsansicht von der Erforderlichkeit einebliPu
nahegelegene Lander kommen ohne sie bestens aus. L zitdtsaktes bei der Sicherungsabtretung gerataalobr in
lich besticht der alte Grundsatz der Privatautonomieinen nicht zu tbersehenden Widerspruch mit dekahud
wonach das Vertragsrecht Vorrang gegentiber dem (tur zum absoluten Abtretungsverbot: bekanntlich ver-
setzesrecht hat, immer wieder von neuem. Einem BRtritt der Oberste Gerichtshof (zuletzt durch einen ver-
Kaufmann mul es tatséchlich unverstandlich seinnwestarkten Senat in OGH 16. 1. 1984, 5 Ob 609/81 = EvBI
er einen ordnungsgemal ausgearbeiteten Vertrag 1984/76) die Ansicht, dal3 ein vereinbartes Abtretungs-
schlief3t und dann lber den teuren Fallstrick @stdir  verbot absolute Wirkung hat und dementsprechend vom
scher Publizitatsvorschriften stiirzt. Schuldner auch dem Forderungsibernehmer und Uber-
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haupt jedem Dritten entgegengehalten werden kaen. [ Folgendes IPR-Problem blieb in der genannten Ent-
Oberste Gerichtshof begrundet diese Entscheidutey ur scheidung (weil offenkundig nicht entscheidungswése
anderem damit, dal3 es unangebracht sei, ohne Kenkilich) unbehandelt: der Oberste Gerichtshof bedkitig
Gesetzeshestimmung eine sachenrechtliche Bestimmieindeutig, daf? im konkreten Fall das gewahlte Recht
(n&mlich die des § 364c ABGB] analog auf eine ablig Vorrang gegeniiber zwingenden Rechtsnormen des 6ster
tionsrechtliche Problematik zu ubertragen. Genaas direichischen Rechtes hat. Nicht beantwortet wurde di
geschieht aber bei der Judikatur zum Publizitadseer- Frage, ob dies auch ohne Rechtswahl dann gilt, wénn
nis der Sicherungsabtretung! Osterreichischen Kollisionsnormen (hier § 45 IPR]
Ein weiteres Problem ist naturlich auch, wann man v auslandisches Recht verweisen. Es ist wohl anzueehm
einem Publizitatsakt sprechen kann und was darumnter daf3 der Oberste Gerichtshof auch in diesem Fall zum
verstehen ist. Immer wieder werden - falschlichésere gleichen Ergebnis gekommen ware, da es ja letztligh
Publizitat und Drittschuldnererklarung gleichgeseEs darauf ankommt, ob die Publizitatsvorschriften dudoe
ist vor allem das Verdienst von F r o t z (Frotzeditsi- Vorbehaltsklausel des § 6 IPRG geschitzt sind onidéit.
cherungsrecht, 231 ff), wieder in Erinnerung gebraa Letzteres wurde aber in der referierten Entschejdun
haben, dalR der Oberste Gerichtshof im Plenarbesch ausdriicklich verneint.
vom 15. 1. 1929 (SZ XI/15) die Drittschuldnerversta
gung bloR3 als eine von vielen Moglichkeiten einablP
zitdtsaktes bezeichnet hat; Publizitat sei mit geich-
ten Feststellbarkeit" der Abtretung gleichzusetzeie
spatere Judikatur verlangt, wenn eine Drittschutdere
standigung nicht erfolgte, zumindest die Setzungi
Buchvermerkes, aus dem Umfang und Zeitpunkt der
Verpfandung hervorgehen (zB SZ 46/24). Ich haks diiir
unzulassig einengend: auch ohne Buchvermerk kann es
eine ,leichte Feststellbarkeit" geben. Im konkreketle
hatte die Bank D bei Einsicht in die Unterlagen @&es
aufgrund der Geschéftsbedingungen (Vertrag zwiséhen
und B) die Vorausabtretung feststellen kénnen. Wenn
man also das Vorliegen eines Publizitatsaktes \ais-z
gend ansieht, dann sollte aber tatsachlich nurdéef
Jleichte Feststellbarkeit" abgestellt werden undhihiauf
die (schon im Hinblick auf die modernen EDV-Buchfiih
rungsformen) problematischen Buchvermerke.
Wie fragwirdig das Publizitatsprinzip beim Fahrnis-
eigentum geworden ist, zeigen ja die zahlreichesnab-
men, man denke an den Eigentumsvorbehalt, Leasingve
trage und dergleichen. Der Schluf3 vom auf3eren Aisch
auf das Recht - die gedankliche Grundlage der Eltiit-
akte - ist kaum mehr aufrecht zu erhalten. Umsormeh
mufte dies fur den Bereich des Forderungspfandesiem
Sicherungsabtretung gelten.
Interessant ware auch die Klarung der Frage, ob bei
grundsatzlicher Bejahung der Notwendigkeit einebliPu
zitatsaktes bei der Sicherungsabtretung die Begutles
Zweitzessionars auf den fehlenden modus der Erstabt
tung durch den Einwand entkréaftet werden kdnnt8, eta
- der Zweitzessionar - die Vertragsunterlagen,daren
sich die Vorabtretung ergibt, schuldhaft nicht eisghen
hat. Bekanntlich gibt es eine stéandige Judikatumach
der Erwerber oder der Pfandnehmer von Waren, digl-re
mafig unter Eigentumsvorbehalt geliefert werdeah si
nicht mit der Behauptung des Verkaufers bzw Pfandbe
stellers begnugen darf, da3 die Ware nicht belastet
Vielmehr besteht die Verpflichtung zur Einsichtnahm
die relevanten Unterlagen (zB OGH 18.6. 1985, 5 Ob
523/84 = JBI 1986, 234 f, OGH 11.7. 1985, 8 Ob 834/
JB1 1986/235 ff, uva).



