b) Koziol, Der Begriff des ,nachteiligen Rechtsgest

tes" in §31 Abs | ZKO?%;

0 Hoyer, Zu den Anfechtungstatbestadnden des 831

Abs | Z 2 KO.

Wahrend sich der erstgenannte Artikel aus anfech-
tungsrechtlicher Sicht mit der Frage der kongruente
Deckung, also einem Problem des § 30 KO, beschaftig
behandeln die anderen beiden Artikel vor allem 8L
und kommen, insbesondere bei der Frage des nachteil
gen Rechtsgeschaftes, zu anderen Ergebnissen als di
bisher herrschende Lehre und ein Teil der Judikatur

Mit der grundlegenden Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 8. 5. 1984, 4 Ob 559/83, jingst v

Zur Frage der Anfechtung von offentlicht in EvBI 1985/92, wurden die Ansichteerd

Einzelzessionen auf Grund eines genannten Autoren weitgehend Ubernommen und bestéa-

Mantelzessionsvertrages aus dem tigt. Diese Entscheidung beschéftigt sich mit deage,
inwieweit Einzelzessionen im Rahmen eines Mantelzes

Blickwinkel der §§ 30’31 KO sionsvertrages anfechtbar sind und ruckt in zadtien
Von Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Lenneis, Wien Rechtsansichten (vor allem die Begriffe der Kongme
) und der Nachteiligkeit betreffend) von einem Tedrd
Ubersicht alteren Judikatur db
L. Problemstellung Diese Entscheidung war der Anlal3, den vorliegenden
Il. Der Mantelzessionsvertrag Artikel zu verfassen und den Versuch zu unternehmen
ll.  Grundsatzliche Bemerkung zu den wesentlichen€inen - ublich gestalteten - Manzelzessionsvertrafy
Anfechtungsgriinden der §830, 31 KO die Frage der Anfechtbarkeit nach den §830, 31 KO z
a) §30 Abs | Z | KO Uberprafen. _
b) Erster Fall des §31 Abs | Z 2 KO Daf hiebei sehr oft auf Gedanken der obgenanntn dr
0) Zweiter Fall des §31 Abs | Z 2 KO Autoren zuruckgegriffen wird, sei ausdriicklich harv

gehoben. Eine Anwendung dieser Gedanken auf dén Fal
Einzelzessionen auf Grund eines Mantelzessionsd€s Mantelzessionsvertrages ist schon deshalb eygbot
vertrages da sich Welser - Foglar-Deinhardstein nicht mit der
a) §30 Abs | Z | KO Problematik des 831 KO, Koziol und Hoyer umgekehrt
b) Erster Fall des §31 Abs | Z 2 KO nicht mit der des §30 KO beschaftigen.
o) Zweiter Fall des §31 Abs | Z 2 KO Uberdies liegt ein Problgm von eminent praktischer
d) Zusammenfassendes Ergebnis der drei beharBedeutung vor, "da derartige Anfechtungsprozesse m
delten Anfechtungsgriinde grolRer _Zahl gefihrt errden; eme.zu.sammen.fassende

V. Einige anfechtungsrechtliche Hinweise Aufarbeitung Qer derzeitigen Lage ist im H|nb||ckfa

Vl.  SchluRbemerkungen. Sen nunmehrigen Stand der Lehre und Judikatur ge-

oten.

IV.  Uberpriifung der Frage der Anfechtbarkeit det

I. Problemstellun .
g Il. Der Mantelzessionsvertrag

In den letzten Jahren haben sich Rechtsprechung L'“”E_ Mantel . i lieat d .
Lehre eingehend mit anfechtungsrechtlichen Probrem: in Mantelzessionsvertrag liegt dann vor, wenn €in
. . Kreditnehmer den ihm zugesagten Kredit dadurch
auseinandergesetzt. Der Schwerpunkt der damit werbt . ; Lo
. . . . besichert, dalR er dem Kreditgeber kinftig entstdaen
denen Diskussion bezog sich zweifelsohne auf dForderun en gegen einen bestimmten Personenkreis
Bestimmungen der 88 30 und 31 KO. Inshesondereenu ¢ 9 9¢€g

Fragen der Kongruenz, der Nachteiligkeit eingegaege abtritt.
Rechtsgeschafte und der Definition des Ausdrucke Die Besicherung durch die Abtretung kinftiger Ferde

.eingegangenes Rechtsgeschaft” wurde mehrfach St rungen erfolgt nichhach der Kreditgewahrung, sondern
| im Zuge und als Voraussetzung derselben.

ung gepommeg. ttlich . der | h Der weitaus haufigste Anwendungsfall der Praxis ist
An wissenschaftlicher Literatur der letzten Jahte Zder, daR eine Bank einem Geschaftsmann einen Kredit

die;en Problemkreisen seien insbesondere folgen gewahrt, dieser aber gleichzeitig der Bank zur besi-
Artikel hervorgehoben:

a) Welser- Foglar-Deinhardstem, Die Bedeutung vor2jB11982, 57.

Sicherungszession, Kontokorrent und Anfechtunc® ©JZ 1982,376.
im Geschaftsverkehr der Banklen 480 wurde in E des OCH 26. 1. 1983, 3 Ob 539/82,|H@B3/
151, die Einzelzession noch als inkongruent angeseh

tOzw 1976, 75.
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cherung kiinftig entstehende Forderungen gegen seRechtsprechurfgzur Abtretung kiinftig entstehender
Kunden abtritt. Regelmafig wird vereinbart, dafl diForderungen zu bejahen: so heilt es mehrfach, ual z
Kredit nur dann in Anspruch genommen werden kanBestimmbarkeit die Spezifizierung des Abtretungskbj
wenn die Summe der abgetretenen Forderungen tes durch den Rechtsgrund, den Glaubiger und den -
Kreditvaluta um einen bestimmten Prozentsatz (zfreilich nicht namentlich anzufiihrenden - Schuldner
30%) Ubersteigt. Sehr oft werden Mantelzessionsveerforderlich ist. Es ist also, was auch Woliervorhebt,
trdge auch im Zusammenhang mit Kontokorrentkrecnicht erforderlich, daR die Person des Schuldners
ten abgeschlossen. feststeht, es genligt zur Bestimmbarkeit, dal3 didd-o

In der Praxis erfolgen die Einzelabtretungen dirung hinreichend individualisiert ist.
Kundenforderungen des Kreditnehmers an die Ba Diesen Voraussetzungen wird bei den Einzelzessionen
dergestalt, daf3 der Kreditnehmer seinen Schuldn¢entsprochen, legt doch schon der urspriingliche &lant
(Waren- oder Dienstleistungsempfanger) Fakturen nzessionsvertrag Rechtsgrund und Glaubiger ganzt exak
Zessionsvermerk zugunsten der Bank ubersendet tfest und bestimmt er den debitor cessus daduréheda
der Bank regelmafig Zessionslisten, die die neeta®g sich um einen kunftigen Schuldner des Kreditnehmers
tenen Forderungen enthalten. aus einem bestimmten Personenkreis handelt. Der

Uber die Rechtsnatur der Abtretungen im Rahme¢Kreditgeber erwirbt also schon mit der Mantelzessio
eines Mantelzessionsvertrages gibt es verschiedteinen im Sinne des § 869 ABGB bestimmbaren Anspruch
Ansichten, liegen doch sowohl Elemente der Sichgsun auf sicherungsweise Abtretung von Forderungen in
zession als auch der Zession zahlungshalber vor.  einem genau festgelegten AusmaR.

Fir die Zession zahlungshalber spricht die Tatsacl Auch die Lehre bestéatigt die Bestimmbarkeit der
daR die Befriedigung des Zessionars durch die Eiggé Einzelabtretungen durch den Mantelzessionsvettrag
aus den Zessionen und nicht durch direkte Zahlung Es ist das Verdienst der ad . zitierten Entschajddes
des Zedenten erfolgt, wahrend es gerade fur Besiohe OGH 8.5.1984,4 Ob 559/83, die Judikatur zur Abtngtu
gen charakteristisch ist, daf3 kunftig entstehender Forderungen auf den Probleisikre
,<die Inanspruchnahme der Sicherheit zur Befriedggurdes Mantelzessionsvertrages tbertragen zu haben. Hi
des Glaubigers ultima ratio ist, also nach Absidét durch muRte der OGH zur Anerkennung der Bestimm-
Parteien der Schuldner selbst erfillen und hiedhale |, keit von Einzelzessionen kommen und von der
Cr(lsagceenhadbign ;(i"sion zahlungshalber (und fiir dé\lteren - unrichtigen Judikafdr- abriicken. Ausdriick-

g 9 lich wird die Bestimmbarkeit der Einzelzessioneri au

Sicherungsabtretung) spricht der Umstand, dalR weg . .
; . Grund des Mantelzessionsvertrages betont und esipres
der oft langen Zahlungsfristen die abgetretenerdé&or . )
verbis festgehalten:

rungen eine ausgesprochene Sicherheitsfunktionnhabe ™~ ) )
,Ein Mantelzessionsvertrag, der nur die Anspruchs-

Man wird daher mit Welser - .Fogla.r'De'.nha,,rdS??mgrundlage fur die kiinftig vorzunehmenden Einzeksbtr
davon ausgehen mussen, dai eine ,Mischfigur” \gttlie {,ngen bildet, ist deswegen, weil die kiinftig abeien-

eine Sicherungszession mit Elementen der Zessiden Forderungen noch nicht individualisiert wurden,
zahlungshalber. nicht unwirksam."
Von grundlegender Bedeutung ist die Beantwortur . .
der Fragg(laJ ob ?jie Einzelzesiigngnl dur(I:h die M\fa\xlmeluz I1l. Grundsatzliche Bemerkungen zu den wesentlichen
sionsvereinbarung als solche bestimmbar im Sinrse Génfechtungsgrunden der 8§ 30, 31 KO
§ 869 ABGB sind. Bekanntlich ist der Ausdrucl Vorausgeschickt sei, dafl sich die gegenstandliche
Jbestimmt" des § 869 ABGB im Sinne von ,bestimmArbeit so gut wie ausschlieBlich nur mit folgenden
bar" zu lesen. Im Obligationenrecht werden an dAnfechtungsgriinden der KO beschaftigt: 830 Abdl,| Z
Rechtserwerb nicht so strenge MaRstabe gelegtmie 8 31 Abs|Z 2 erster Fall und § 31 Abs | Z 2 zeefall.
Sachenrecht. Bestimmt ist eine Erklarung dann, we ES gibt zwei Grinde fir diese Beschrankung: eiitsrse
ihr die wesentlichen Rechtsfolgen, die der Erkldeen kommt im Regelfall bei der anfechtungsrechtlichen
anstrebt, entnehmbar sind (Rummel Rdz 5 zu §8 Uberprifung von Mantelzessionsvertragen nur diesen
ABGB). Anfechtungsgriinden Relevanz zu, andererseits wirde
Der Beantwortung dieser Frage kommt vor allem bej€ine Berlcksichtigung samtlicher Anfechtungsgriinde
Problemkreis der Kongruenz des § 30 Abs | Z | k(den Rahmen und die Absicht dieses Artikels beieveit

Bedeutung zu, worauf spater noch eingehend eingegg.t.’erSChre'ten-

gen wird. " zB OGH 29.10. 1963, EvBI 1964/121, OGH 31. 7 81%8/BI
Die grundsatzliche Bestimmbarkeit der Einzelzessiorg 1969/15.
ist nun auf Grund der standigen hochstgehchtlicher Wolffin Klang” VI, 294. o
zB Frotz, Aktuelle Probleme des Kreditsicherungbtes
(Wien 1970), 34A\Welser - Foglar-Deinhardstein, OZW 1976,

5 Weiser - Foglar-Deinhardstein, _('_')ZW 1976, 76. 10\?()' flb EN4
5 Welser - Foglar-Deinhardstein, OZW 1976, 76. gioben :
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Zum besseren Verstandnis der folgenden Ausfihruunféhigkeit oder der Konkurseréffnungsantrag bekann
gen werden einige wesentliche Grundséatze der genaiwar oder bekannt sein mufite.
ten-Gesetzesbestlmmungen naher erlautert, d|e-aIIg“|§/_ Uberpriifung der Anfechtbarkeit der Einzel-
meinen Anfechtungsvoraussetzungen, Anfechtungsf . . .

i - zessionen auf Grund eines Mantelzessionsvertrages
sten usw dirfen jedoch als bekannt vorausgeseis:

werden:

a) 830 Abs | Z | KO:

Bei dieser Bestimmung handelt es sich um einen F;
der objektiven Beglnstigung eines Glaubigers. Otjek
hei3t: es kommt nur auf die objektive Tatsache d
Begiinstigung an, der Anfechtungsgegner muf3 nicht
geringsten wissen oder wissen koénnen, dal er
irgendeiner Art und Weise vor den anderen Glaulrige

Wie bereits erwahnt, beschrankt sich diese Arbeft a
die ad Ill. a) - ¢) genannten Anfcchtungsgrinde wisl
bei den rechtlichen Erdrterungen immer davon ausge-
gangen, dal3 der Mantclzessionsvertrag in einemchnfe
tungsrechtlich unkritischen Zeitpunkt (also vor -
Tage- bzw 6-Monate-Fnst der 8830, 31 KO) abgesehlos
sen wurde, die Einzelzessionen jedoch in den ktigs
Zeitraum fallen. Weiters gilt als vorausgesetzt3 dter
L T . - 2~ Mantelzessionsvertrag durchaus ublich formuliett is
beglinstigt wurde. Beglnstigt werden kann ein Glgesbi und durch die Einzelzessionen keine gravierenderUbe
nach dem Gesetzeswortlaut dadurch, dag er deckung bzw auch nicht die Schaffung einer urspriing

~eine Sicherstellung oder Befriedigung erlangt ftié er |ich nicht vereinbarten Deckung erfolgte.
nicht oder nicht in der Art oder nicht in der Zeait

beanspruchen hatte". a) 830 Abs | Z | KO:

Die Ausdriicke ,Sicherstellung oder Befriedigung" Wie bereits erwahnt, hat die Judikatur vor 4 Ob/839
werden (blicherweise mit dem Uberbegriff ,Deckung'die Deckung durch Einzelzessioncn im Rahmen eines
zusammengefalit. Mantelzessionsvertrages als inkongruent angesedien.

Wird nun ein Glaubiger durch die Deckung vor deivertrat die Ansicht, dal3 die eigentliche Zessiorit @er
anderen Glaubigern im Sinne der zitierten GesetzeskVermoégensverschiebung vom Zedentcn zum Zessionar)
stimmung beglinstigt, spricht man von einer inkongrunicht durch den Mantelzessionsvertrag, sondern-viel
enten oder ,nicht gebiihrenden" Deckung. Eine kongrimehr erst durch die Einzelzessionen erfolgt. Nogh i
ente oder gebiihrende Deckung liegt hingegen vonnwe OGH 26. |. 1983,3 Ob 539/82 wurde dieser Standpunkt
eine derartige Beglnstigung nicht erfolgte, weiérldie explicit vertreten.

Sicherstellung oder Befriedigung In dieser Entscheidung heiRt es ausdriickfich
.in einer Art gewahrt wurde, auf die der Glaubighkan ,von einem einheitlichen Rechtsgeschaft (Kreditver-
Anspruch durch Vertrag oder Gesetz schon vor Begirtrag- Sammelzessionen) kann hier schon mangels eine
der Frist des § 30 Abs | KO erworben hatte" Individualisierung der kunftig abzutretenden Forder

Eine kongruente Deckung schlieBt die Anfechtun 9€n im gegenstandlichen Kreditvertrag nicht gespeoc
nach §30 Abs | Z | KO aus werden ... Es war daher auch nicht erforderlich3 da

: der Masseverwalter das Verpflichtungsgeschéaft ia di

b) Erster Fall des § 31 Abs | Z 2 KO: Anfechtung einbezog (dort wére er schon an dett Eiés

Nach dieser Gesetzesbestimmung sind Rechtshar§ 31 Abs 4 KO gescheitert). Nicht durch die Vergifh

L I tung der Darlehensnehmerin zur kiinftigen sicherungs
lungen anfechtbar, durch die ein Konkursglaubigiar ( weisen Forderungsabtretung, sondern erst durch die

nicht zur familia suspecta gehort) Deckung erlangjeweils erst spater zustande gekommenen Rechtsge-
wenn ihm die Zahlungsunféahigkeit oder der Antrad atschafte in der Form der Forderungsabtretungen sind
Konkurseréffnung bekannt war oder bekannt seidie davon erfalRten Forderungen aus dem Vermogen der
muBte. Kreditnehmerin ausgeschieden und in das der Bank

.. N . . _Ubergegangen. Dadurch trat die Beklagte in die Stel
Gegeniber 830 Abs | Z | KO enthalt diese Best|m|ung des Glaubigers, auch wenn Zahlungen auf

mung ein Plus und ein Minus: einerseits ist aucé dihr abgetretene Forderungen auf ihr Verlangen aifitr
kongruente Deckung anfechtbar, andererseits ist dige gefuhrte Konten der nachmaligen Gemeinschuldnerin
Anfechtbarkeit nur dann gegeben, wenn ein subjektiv €/N9MNgen. .

Moment hinzutritt, namlich das Wissen oder schuld 4 OP 559/83 riickt nun von obiger Auffassung total a
hafte Nichtwissen des Anfechtungsgegners von gund bezieht sich in seiner Argumentation ausdrigtkli

Zahlungsunfahigkeit oder vom Eroffnungsantrag. auf die anderslautende Ansicht von Welser - Foglar-
: Deinhardstein, die die Unrichtigkeit der von desHh®ri-
c) Zweiter Fall des 831 Abs | Z 2 KO:

. ) gen Judikatur vertretenen Meinung nachgewiesen
Nach diesem Tatbestand sind ,alle vom Gemen

schuldner mit anderen Personen (als Konkursglawpige
eingegangen, fur die Glaubiger nachteiligen ReOshtsgMantelzessionsvertrag einen konkretisierten An-
schafte" anfechtbar, wieder unter der subjektivesr-V

i daR d Anfecht die 7ahl spruch auf Einzelzessioncn begrindet, der Zessionar
aussetzung, dals dem Antechtungsgegner die zahluntqonin quf Grund des Mantclzcssionsvertragcs einen

. 2JB1 1983, 654.
"' OGH 4 Ob 559/83, 15, EvBI 1985/92 (0JZ 1985, 463). 3JB11983, 655 f.

Ausdricklich wird nun judiziert, dall bereits der
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Anspruch auf sicherungsweise Abtretung von Fordertrungen jedenfalls anfechtungsfest sind, und zwah auc
gen in einem genau festgelegten Ausmaf® hat. [dann, wenn die Sicherheit aus irgendwelchen Griinden
Glaubigerstellung des Zessionars wird also bereits 1inkongruent sein sollte. Ein im Hinblick auf die
dem Mantelzessionsvertrag und nicht erst - so 3% gegenstandliche Problematik gewahlter und mehrfach
82 - mit den Einzelzessionen begriindet. Das Variecjudizierter Sachverhalt soll dies illustrieren:
eines derartigen Anspruches bedeutet, da dielEsze Ein (nicht besicherter) Glaubiger erwirbt gegen den
sionen kongruent und dementsprechend vor eitsaumigen Schuldner im Exekutionsverfahren ein exeku
Anfechtung wegen inkongruenter Deckung geschutives Pfandrecht. Hier erhebt sich nun die Frabegin
sind. derartiges Zwangspfandrecht eine kongruente Deckung
Dieser Ansicht ist voll und ganz zuzustimmen, hidarstellt oder nicht. Fir die Annahme einer kongiere
doch die alte Judikatur Ubersehen, daf3 kiinftigde=or Deckung spricht die Tatsache, daR ja auf Grund des
rungen sehr wohl im Sinne der Rechtsprechung Gesetzes ein Anspruch auf Exekutionsfiihrung und
88 1393, 869 ABGB im Falle der Bestimmbarkeit abtridamit auf Erwirkung eines Zwangspfandes besteld. Di
tungsfahig sind. Gegenansicht argumentiert jedoch damit, daR § 30l Ab
Geht man aber mit der Lehre und der neuen JudikeZ | KO nur solche Anspriiche meine, die dem Glaubige
davon aus, daf die eigentliche Zession bereitslenit auf Grund des materiellen Rechts zustiinden. Dieser
Mantelzessionsvertrag erfolgt, dann ergibt sich dletztgenannten Ansicht hat sich der OGH angesdioss
Unanfechtbarkeit der Einzelzessionen auch ausrfelgiund daran sogar in einer Entscheidung eines vietestar
dem Blickwinkel: Senates festgehalfén
Nach dem Gesetzeswortlaut besteht eine Anfec Was ist aber nun, wenn die Befriedigung des Glaubi-
tungsmaoglichkeit nur dann, wenn eBlaubiger eine gers auf Grund einer inkongruenten Sicherheit durch
inkongruente Deckung (dh eine Sicherstellung odderen Realisierung erfolgt, wenn also im vorigersjiel
Befriedigung, die er nicht oder nicht in der Art oder hicldas Zwangspfand versteigert und das Meistbot im
in der Zeit zu beanspruchen hatte) erlangt hat. Ckritischen Zeitraum (60-Tage-Frist des 8§30 KO) aiért
bedeutet: eine Anfechtbarkeit ist nur dann gegebewird? Ist die Auszahlung des Meistbotes, das alex ein
wennzuerst die Glaubigerposition begrundet, die Dekinkongruenten Deckung stammt, kongruent oder inkon-
kung aber erstachher erlangt wurde, wenn also etwa eilgruent?
unbesicherter Kredit nachtraglich besichert wurd Der OGH judiziert nun ausdriicklich, daf? Zwangszah-
Wurde hingegen die Deckung gleichzeitig oder gar viungen aus dem Vermogen des Schuldners niemals
Begrundung der Schuld erlangt, ist sie nicht ariiesh  inkongruent seien, die Befriedigung aus dem Erlésseine
Mit anderen Worten: 8 30 Abs | Z | KO setzt al(inkongruenten) Zwangspfandes also kongruent und
Anfechtungsgegner einen Glaubiger voraus, des:sohin nicht anfechtbar ist.
Forderung zur Zeit der Deckung bereits bestanden | Dieser Grundsatz gilt zweifelsohne auch fir die
Dies ist eine alte und unangefochtene Judikatersidh kongruente rechtsgeschéaftliche Sicherheit. Dahinter
auch zwanglos aus dem Gesetzeswortlaut ergibt. steht der Gedanke, dal3 Zahlungen, wenn ein méteriel
lAuft unter dem Schlagwort, daf3 bei ,Zug-um-Zucrechtlicher Anspruch hierauf besteht, niemals igkan
Leistungen" eine Anfechtung nach 830 Abs | Z | K(ent sein kénnen, und zwar auch dann nicht, wenn sie aus
(und Uberdies, wie spater noch ausfuhrlich eroned, einer inkongruenten Sicherheit stammen.
auch nach den beiden Tatbestédnden des 831 Abs | Es laf3t sich daher der Grundsatz aufsteliiafd die
KO) unzuléssig ist. materiellrechtlich zustehende Befriedigung aus
Wird also ein Kredit Zug um Zug mit dem Kreditver-einer inkongruenten Deckung immer kongruent
trag besichert, ist die Besicherung nicht nach dist.
genannten Gesetzesbestimmung anfecKtbar Betrachtet man nun die beiden Deckungsformen
Gerade eine derartige Zug-um-Zug-Leistung ken (Sicherstellung und Befriedigung) beim Mantelzessio
zeichnet den Mantelzessionsvertrag, ist er doch duivertrag, so kommt man zusammenfassend zu folgendem
eine synallagmatische Verknipfung von Kreditgewda Ergebnis:
rung und gleichzeitiger Kreditbesicherung durchh&ic Sicherstelluna:
rungsabtretung kinftiger bestimmbarer Forderungci, g- _ _
charakterisiert. Die Sicherungsabtretung erfolgt bereits mit dem
Es ist nun angebracht, den schwierigen Themenko Mantelzessionsvertrag und nicht erst mit den Enezel
p|ex ”Kongruenz - |nk0ngruenz" naher zu beleuchte Slonpn, Ietztere. sind ja Im Mantelzessmnsvertrag
Aus der Judikatur laRt sich namlich ableiten, dabestimmbar vereinbart worden.

Zahlungen aus den sicherungsweise abgetretenenr For  Eine Sicherheit mul3 Uberdies, um anfechtbar zy sein
nach dem die Glaubigerstellung begriindenden Rechts-

1 Hiezu gibt es eine ganfedikaturkette, zB SZ 9/146, SM/ geschaft erlangt worden sein. 'DIeS Ist JedOCh beim
127. SZ 50/57, SZ 52/147 uva. Mantelzessionsvertrag des geschilderten Typus déht

S OGH 7.2. 1972, 6 Ob 131/71, JB1 1972, 374.
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Fall. Kreditgewahrung und Besicherung werden itung gern 8§ 10 Abs 3 KO die Rechtsposition eines
unserem der Praxis entnommenen Beispiel in eine Absonderungsglaubigerserhalten. 848KO definiert, was
(Zug um Zug) vereinbart, das die Glaubigerstelldeg unter einem Absonderungsglaubiger zu verstehen ist
Zessionars begriindende Rechtsgeschéft ist der Manund stellt ihn ausdricklich dem Konkursglaubiger
zessionsvertrag. gegeniber. Im Hinblick auf die klare Gesetzesteofin
Befriedigung: gie kann daher Gberhaupt kein Zweifel bestehen,déald
' erste Fall des 8§31 Abs | Z 2 KO auf die Einzelzessn
Eine direkte Zahlung durch den Zcdcnten k(.jnrnbzw Zahlungen aus diesen nicht anwendbar ist.

unter den Voraussetzungen d_es §3Q. Ab_s lZ 1 K™ bb) Auch beim ersten Fall des § 31 Abs | Z 2 KO
d_urchaus__anf_echt_l_aar sein (ZB. bei Vorzeitigkeit agenn schliel3t die ,Zug-um-Zug-Leistung" des Mantelzes-
sie ursprung_hch uberhaupt_nlcht vorgesehen Wae)nB_sionsvertrages eine Anfechtung aus. Es darf higbei
Mantelz_essmnsvertrag wird abef der Zedent S€l wesentlichen auf die relevanten Ausfuhrungen zu 830
?chu;j m_der Re.|98| n'%ht démf:h ?jl_rekte %ahlulngt:;;n ‘Abs | Z | KO verwiesen werden. Beide Tatbestande
o et koo o ot SIen uner den e bezecneten Voraussemng

. . . die Sicherstellung oder Befriedigung eines Glautsidar
debitor CESSUS. Dlese.Z.athnger.] des P”ttSCh.u'dn,‘anfechtbar. Nur die nachtragliche Deckung, also die
stellen sich als Realisierung einer Sicherheit d‘Zathng bzw Sicherstellung nach Begriindung der

Einerseits war diese Form der Realisierung Vormelelaubigerposition, kann daher mit Erfolg angefoohte

und vereinbart, weshalb schon deshalb die Befiewg o 4o pies ist standige Judikatur und Léhre

kongruent ist, andererseits gilt aber auch der lentéi So schreibt Hoyer ausdriicklith

GrL_mds_(_:lt_z, da eine Befriedigung aus giner Sic_ﬁterhn »Hingegen sind nach dem ersten Tatbestand § 31 Abs
gleichgultig ob letztere kongruent oder mkong_rumh,t Z 2 KO alle jene Sicherstellungen und Zahlungen
immer kongruent und sohin anfechtungsfest ist. s nic ht anfechtbar, die sich nicht als Deckung

daher im Sinne von Welser - Foglar-Demhardsteirsolcher friiher entstandener Forderungen darstellen,
festzuhalten, sondern zugleich mit der Begriindung des Schulditerha

,dal die aus den Eingangen der SicherungszeSS'rli§s-eS eingeraumte S|c_herste_llungen sind.” -
vorgenommenen Tilgungen ohne Riucksicht auf d D|e_Tatsache, dafs be'”? typischen Mantelzess_pnsver-
Kongruenz der Sicherheit unanfechtbar sind". trag die Deckung durch Sicherungsabtretung gleitigze
Zusammenfassendann man daher mit Welser - Fog mit der Begrundu_ng der Glgublgerposmon des Kot
lar-Demhardsteif und der nunmehrigen fudikaturIoers erfolgt, verhindert sohin nach de_n ebe_n deggeh
festhalten, daR die in der 60-Tage-Frist des §30 Grundsatzen eine Anfechtungsméglichkeit nach dem
erfolgten Einzelzessionen auf Grund eines Mantelz&'Sten Fall. Wiederholend sei festgehalten, daB Aadb

sionsvertrages nach der Z | dieser Gesetzesbesn'g\m559t/83 d:e A?trle:unﬁ be(;en_s t?tm d?m_i\ﬂj\ntﬁsaons
praktisch unanfechtbar sind. vertrag ais erioigt giit und nicnt erst mit der es-

sion. Der Zug-um-Zug-Charakter der Kreditgewahrung

b) Erster Fall des §31 Abs | Z 2 KO: und Besicherung wird daher von der Judikatur aner-
Diese Gesetzesbestimmung wird in der Folge oft kuyannt.
~erster-Fall” genannt. Ist sohin geklart, daR die Sicherstellung durcth&ic

Wie bereits zu lll. b) ausgefiihrt wurde, hat bef d¢;ngsabtretungen beim Mantelzessionsvertrag auch
Deckung nach dieser Gesetzesbestimmung die Frage n5ch dem ersten Fall des § 31 Abs | Z 2 KO anfesu
Kongruenz keine Bedeutung. Nicht nur die inkongrisegt ist, kénnten bei der Deckungsform der Befgedi
ente, auch d_ie kongruente Deckung ist anfechtbapnw (Zahlung) doch gewisse Bedenken auftreten, erfidgh
sie in der Frist des §31 Abs 4 KO erlangt wurddo@@ ie zahlung typischerweise erst nach der Begriindieng
nur dann, wenn das subjektive Tatbestandsmerkmal g |5ypigerstellung des Kreditgebers. Hier ist jedoch
Kenntnis oder schuldhaften Unkenntnis der Zahlungfggendes zu beachten: die Zahlung erfolgt tiber den
unfahigkeit oder des Antrages auf Konkurserdffnur gepitor cessus aus der Sicherheit (der abgetretenen
hinzutritt. _ _ S Forderung). Diese Sicherheit ist jedoch im Sinnigeb

Auf die Einzelzessionen bezieht sich diese Anfeclaysfiinrungen anfechtungsfest. Es ist nun volligrewi
tungsmaoglichkeit jedoch aus mehreren Griinden nlchgend, daR die Realisierung einer anfechtungsfesten

aa) Zunachst sind nach dem ersten Fall nur solcSicherheit ebenfalls anfechtungsfest sein muR ndara
Rechtshandlungen anfechtbar, durch die ein Konkuisten die Sicherheit keine Sicherheit ware. Zum Wese
glaubiger Sicherstellung oder Befriedigung erlangt.  einer Sicherheit gehort eben die Realisierungsmbgli

Der Kreditgeber hat durch die gleichzeitig mit derkeit, wirde letztere dadurch wegfallen, dal} marfigie
Mantelzessionsvertrag vorgenommene Sicherungsabtianfechtbar erklart, wéare die als anfechtungsfeatifiu

1167 OzW 1976, 82. 18v/gl oben FN 14.
OZW 1976, 83. 19%J7 1982,383.
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zierte Sicherheit auf diesem Wege anfechtbar. Eiin Ubereinstimmung mit der Letfezu folgendem
derartige contradictio in adjecto widersprache aten Ergebnis:

Buchstaben und dem Sinn des Gesetzes. Wie aus e ,BloRe Erfiillungshandlungen, selbst wenn sie in
kongruenten Sicherheit nur eine kongruente Befriectatsachlicher Gewahrung von Sicherstellungen auf
gung erfolgen kann, kann auch eine anfechtungsfeGrund bereits bestehender Verpflichtung dazu, beste

Sicherheit nur zu einer anfechtungsfesten Befrigulig sind nach diesem Tatbestand nicht anfechtbar.”

i . : 9 . . Dieses Ergebnis ist von héchster Bedeutung: anfecht
fuhren. Dieser Gedanke ist offenkundig allgemelbar ist nach dem Gesetzeswortlaut allenfalls dahRe
anerkanrf®. So halten Bartsch - Polidkfest, daR die

Unanfechtbarkeit der Sicherheit auch deren Realis gescgaft,ha(;so dVer vertrag alrs] (?fanzes,smcr;r dherel
rung erfalt, es durch den Vertrag geschaffenen Synallagma.

Zusammenfassendst zum ersten Fall des §31 Abs Dieser bisher kaum bericksichtigten Ansicht halh sic

Z 2 KO festzuhalten, daf? die Einzelzessionen eirJungSt der 7. Senat des QGH ang__eschlos_sen._ln B70
) . 531/84, EvBI 1985/93, wird ausdricklich judiziediald

Mantelzessionsvertrages nach dieser Gesetzesbes ;

mung aus mehreren Griinden unanfechtbar SirGegenstand der Anfechtung nach dem zweiten Fall

zunachst ist der Kreditgeber (und gleichzeitigeh8ic Jediglich das gesamte Rechtsgeschaft nach § 311Abs

rungszessionar) Absonderungs- und nicht KonkursgléZ 2, zweiter Fall KO" ist, nicht aber ein ,Teil des die
Schuld begriindenden Rechtsgeschéftes".

biger, Gberdies verbietet auch der Charakter derutu- Wendet i Grundsat ¢ den Mantel
Zug-Leistung eine Anfechtung. Letzteres gilt nichir . endet man diesen frundsatz aut den viante Z?S_'
sionsvertrag an, kommt man zu folgendem Ergebnis:

fur die Sicherstellung, sondern auch fir die Beligang ) ) >
durch Zahlung tber den debitor cessus. D.urch.den AbSChIUB eines dergrtlgen Vertrages_wmd
Einheit zwischen Kreditgewahrung und Besicherung

c) Zweiter Fall des §31 Abs | Z 2 KO: _ geschaffen, beides ist Gegenstand des Rechtsgeschaf
Dieser Tatbestand wird in der Folge oft kurz ,zweit £q ist daher véllig unzulassig, wenn der Masseviewa
Fall" genannt. nur einen Teil dieses Rechtsgeschéftes, namlich die

Kaum eine andere Gesetzesbestimmung uns€gegicheryng, anficht (sich sozusagen ,die Rosinen a
Rechtsordnung hat in letzter Zeit zu so erbﬂtertedem Kuchen heraussucht”, méchte man sagen). Ange-
Kontroverseff gefiihrt wie diese. Die dreizehn Worterfochten werden kann richtigerweise nur der gesamte

d'.e es au;zulegen gilt, haben nicht nur eine enl"mKreditvertrag, also die Kreditgewahrung und die iBles-
wirtschaftliche Bedeutung - man denke etwa an drun924

Sanierungskreditproblematik -, sie sind auch tdtséac
lich juristisch auRerst kompliziert. Eine ernstzbne
mende, tiefgrindige Auslegung darf sich nicht ni
oberflachlich am Wortlaut und Sinn dieser Anfeclatsm

bestimmung orientieren, sie muf3 vielmehr auch ga
besonders den Systemzusammenhang mit den and:s
Anfechtungsbestimmungen und letzterer innerhalb ¢
Gesamtrechnungsordnung berucksichtigen. Wird ¢

Es sind daher nach dem zweiten Fall schon ausrdiese
Grunde die in den kritischen Zeitraum des § 31 ABO
fallenden Einzelzessionen bzw ihre Realisierungen u
anfechtbar.

In dieser eben erwéhnten Verknipfung von Kredit-
gewadhrung und Besicherung durch ein einheitliches
Rechtsgeschaft manifestiert sich der schon bei den
Auslegung diesen komplexen Gesichtspunkten nicbe'd__en vor_her behandelten Anf_echtungsgrunden
gerecht, muB sie in die Irre fithren, wie dies leivier zu erwahnte, eine Anfe_chtung aussc_hlleBende Charakter
oft der Fall ist. der ,Zug-um-Zug-Leistung". Dh beim Mantelzessions-

Es ist notwendig, fast jedes Wort dieses TatbestmnVertrag: durch die Gleichzeitigkeit (Zug-um-Zug-Bew
zu Uberprifen. kung) von Kreditgewahrung und Besicherung durch die

Zunachst fallt auf, daR im Gegensatz zum ersteh FSicherungsweise Abtretung von (bestimmbaren und
des §31 Abs | Z 2 KO nicht von Rechtshandlunge kUnftigen) Forderungen ergibt sich keine Anfechiing
sondern vom engeren Begriff ,Rechtsgeschafte” digeR Moglichkeit. Dies gilt also nicht nur fur 88 30 Abg |

ist. KO und 31 Abs | Z 2, erster Fall KO, sondern aiighdien
Aus der Formu“erung ,mit anderen Personen engWEiten Fall des Ietztgenannten Tatbestandes. Demen
gangene(n) . . . Rechtsgeschafte” ergibt sich, it sprechend halt Koziol zusammenfassend fest

Vertrage gemeint sind und nicht bloRe Erfilllungshan .Bei Abwicklung Zug um Zug sind daher Befriedigung

lungen, welche letztere sehr wohl als Rechtshamgion U”? Sri]cgers}ellung weder nach Fall | noch nach Eall
zu qualifizieren sind. Dementsprechend kommt Hoye"-’m echtbar.

Aus diesen Ausfuihrungen ergibt sich sohin, dal3 die

 Koziol, JB1 1982, 66. Zug um Zug erfolgte Deckung kein ,eingegangenes
? Bartsch-Pollak, Konkursordnung 3 (Wien, Leipz887], § 30 Rechtsgeschéft" ist.
KO, Anm 18.

* Es darf etwa auf Konig, Kontokorrent und AnfechtgemaB ., .. ) ) o
§30 Abs | Z 1 KO, ©JZ 1982, 459, verwiesen werdtaraaO , ©JZ 1982, 382, insb Literaturhinweise FN 95.

A H
Koziol die Verwendung rihrseliger” Beispiele vorfti Vgl Koziol, IB1 1982, 66.
ziol di wendung ,riihrselig Ispiele vorwi 5 JBI 1982, 66.
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Diese Ansicht laBt sich aber auch noch durc4 Ob 559/83, hier einen klaren Standpunkt bezogen z
zahlreiche andere Argumente und ausjudizierte Saehvhaben, der zu einer Neubetrachtung vieler anfeggun
halte belegen: rechtlicher Sachverhalte fiihren muR.

So hat der OGH mehrfach judiziert, daR nach de Man halte sich nochmals den Gesetzestext vor Augen:
zweiten Fall blo3 das Verpflichtungsgeschéaft, nick Anfechtbar sind (wenn die sonstigen Voraussetzungen
jedoch das Verfiigungsgeschaft anfechtbar ist. Bigbt vorliegen)
sich aus der WortfolggeingegangenesRechtsgeschaft’.  und alle vom Gemeinschuldner mit anderen Perso-
Wie Koziof® betont, kann von einem Eingehen einenen eingegangenen, fir die Glaubiger nachteiligen
Geschaftes nur dann gesprochen werden, wenn es <Rechtsgeschafte .. .".
um Verpflichtungsgeschafte handelt, nicht aber b Zur Nachteiligkeit werden vor allem zwei einander
Verfugungsgeschaften, die zur Erflllung von Verbincwidersprechende Standpunkte eingenommen:
lichkeiten vorgenommen werden. Die Verfigungsge aa) Der Gesetzgeber meint Rechtsgeschafte, didgsbere
schafte dienen ja bekanntlich bloB der Ausfihrutean zum Zeitpunkt des Abschlusses fir die (spateren)
Vollzug des Grundgeschéftes. Glaubiger nachteilig waren. Umsténde, die ein legi d

Dementsprechend hat der OGH mehrfach, zuletzt Eingehung nicht nachteiliges (also dquivalentesjhike
5 Ob 693, 694/82, 31. 1. 1984judiziert, daR die geschaft spater zu einem nachteiligen machten,
Einverleibung eines Pfandrechtes im Grundbuch (zsind anfechtungsrechtlich irrelevant. Mit anderenrw/
Verfligungsgeschaft) im kritischen Zeitraum nichten: nur die unmittelbare Nachteiligkeit ist bedictt,
anfechtbar ist. Als anspruchsbegrindendes, dembGlawnicht die durch spater hinzutretende Ereignissdeinit
ger ein nicht mehr entziehbares Recht verschaffencbare Nachteiligkeit.

Verpflichtungsgeschaft ist die Ausstellung der Rfan  bb) Die andere Ansicht geht dahin, daR anfechtungs-
bestellungsurkunde anzusehen. rechtlich entscheidend ist, ob das Rechtsgeschéft i

Durch das Verpflichtungsgeschéft entsteht also dErgebnis (also letztlich nach MaRgabe des Zeitpaskt
Anspruch, nicht durch die Deckung. Wann das zudes Schlusses der mindlichen Verhandlung erster
Modus gehorende Verfligungsgeschaft stattfindetgthéarinstanz im AnfechtungsprozeR) fiir die Glaubigertac
bekanntlich oft von reinen Zufélligkeiten (zB Belén- teilig ist. Dementsprechend sind auch Umstande, die
genehmigungen) ab, an die man billigerweise weitréenach dem AbschluR des Rechtsgeschaftes dieses in
chende Anfechtungsfolgen nicht ankniipfen darf. seinen Auswirkungen fiir die Glaubiger nachteilig

Wendet man diese Argumentation auf den Mantelzemachen, anfechtungsrechtlich von Bedeutung. Sohin
sionsvertrag an, kommt man wieder zum Ergebnis dbegriindet nach dieser Ansicht auch die sogenannte
Unanfechtbarkeit der ein Verfiigungsgesctiaftarstel- mittelbare Nachteiligkeit ein Anfechtungsrecht. Im
lenden Einzelzessionen. Ergebnis bedeutet dies eine Gleichsetzung des flRegri

Koziol”® bringt Uberdies ein weiteres scharfsinnige,Nachteiligkeit' mit der allgemeinen Konkursvoraus-
Argument gegen die Anfechtbarkeit von Deckungshan setzung der Befriedigungstauglichkeit. Dies isterdtu
lungen nach dem zweiten Fall vor: diese ist namiich erlautern: Bekanntlich ist eine Anfechtung nur zslg,
ersten Fall geregelt; es ist daher aus systematisctwenn durch ihr Ergebnis ein Wertzuwachs fiir die
Grinden nicht einzusehen, warum sie dort nicht a Konkursmasse zu erwarten ist (ansonsten wirdegja di
schlieBend geregelt sein soll. Wiirde die Deckurghau Anfechtung keinen Vorteil bringen). Ist nun ein Ree
nach dem zweiten Fall anfechtbar sein, wéare deeer:geschaft imErgebnis nachteilig, so muR seine erfolg-
Fall de facto inhaltsleer; eine derartige Annahmaew  reiche Anfechtung der Masse einen Vorteil bringemnist
spricht aber dem Grundsatz, Bestimmungen nicht :also befriedigungstauglich. Nachteiligkeit und Bedi-
auszulegen, daf sie praktisch bedeutungslos werdengungstauglichkeit werden nach dieser Ansicht sozu-

Von auRerster Relevanz ist auch die Beantwortung csagen als zwei Seiten einer Medaille angesehen.
Frage, was unter ,nachteiliges Rechtsgeschaft'imeS  Die Ergebnisse dieser beiden Auffassungen sindgvoll
des zweiten Falles des § 31 Abs | Z 2 KO zu veestast. verschieden. Einige Beispiele sollen dies illusaig
Gerade am Problem der ,Nachteiligkeit”, dessen hgsu wobei immer davon auszugehen ist, daR der Anfech-
auch von besonderer wirtschaftlicher Bedeutunghist, tungsgegner von der Zahlungsunfahigkeit bzw dem
sich eine heftige Kontroverse entziindet. Es ist eKonkursertffnungsantrag wulRte oder wissen muRRte und
Verdienst der bereits mehrfach erwahnten Entschgidu das Rechtsgeschéft tiberdies in die kritische 6-NMona

Frist des 8§31 Abs 4 KO fallt:

%)B1 1982,67. - Der spatere Gememschuldner verkauft in kritischer
Z EvBI 1984/40. o Zeit eine Ware zu einem angemessenen (aquivalenten)
Frotz, Aktuelle Probleme des Kreditsicherungsrex;i285, Preis. Der Kaufpreis wird zur Abdeckung von Verbind

FN 438, betont, dal? bei der Sicherungsabtreturey dié¢

. . : ; > lichkeiten verwendet.
Sicherungsabrede ist; die weiteren Ausfuhrungshizgein . . .
ehdren 3ememsprechend zum Modus. 9 Nach der ad aa) ausgedrickten Ansicht ist der Kauf

*JB1 1982, 65 f. unanfechtbar, nach der Ansicht ad bb) jedoch atfech
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bar, da die Glaubiger im Konkurs keinen Zugriff aLtion dieser Autoren Ubernimfit Grundsatzlich ist laut
den Kaufpreis haben. Dafl der Kaufpreis zu einOGH die Nachteiligkeit nach dem Zeitpunkt zu prifen
Verminderung von Verbindlichkeiten fiihrte, ist wage in dem das Rechtsgeschaft eingegangen wurde uhtl nic
der Gleichsetzung von Nachteiligkeit und Befriedian den allenfalls spater hinzukommenden nachteilige
gungstauglichkeit vollig irrelevant. Der Kaufer mulFolgen. BloR dann, wenn fur den Anfechtungsgegirer e
also nach dieser Ansicht die Ware zuriickgeben ukinftiger Nachteil schon ,bei AbschluR des Gesamsift
kann seine Forderung auf Ruckzahlung des Kaufgrei:und mit Ricksicht auf die dem Anfechtungsgegner
bloR als (meist vollig wertlose] Konkursforderuncbekannte Krise objektiv voraussehbar" war, beséhe
geltend machen. Anfechtungsmadglichkeit.

- Jemand schliel3t mit dem spéateren Gemeinschuldn Ich halte die strikte Ansicht von Koziol und Hoyfér

ein Geschaft des taglichen Lebens (zB Lebensnitelv richtig und die des OGH, insoweit sie bei Abschtié®

kauf) ab. Rechtsgeschaftes objektiv voraussehbare nachteilige

Nach der Ansicht ad bb) sind auch Geschafte dFolgen releviert, fur falsch.

taglichen Verkehrs anfechtbar, nicht nach der gd aa Hiefur sprechen mehrere Griinde:

wenn ein angemessener Kaufpreis vereinbart worc- Im Gesetzestext befindet sich kein wie immer tgear

war. ter Hinweis fir die Relevanz der ,Voraussehbarkeit

Eine Bank gewahrt einem in wirtschaftlichen Satwi  nachteiliger Folgen".

rigkeiten befindlichen Unternehmen einenni®a - Das Vorliegen der Voraussehbarkeit nachteiligelr F

rungskredit gegen eine entsprechende angemesst gen wird ohnedies in aller Regel auf den Anfechsung

Sicherheit. grund des 8 28 lit a Z 3 KO hinweisen. Eine degarti

Nach der Ansicht ad aa) halt die Besicherung, miech ~ Kumulierung von Anfechtungsgriinden ist doch sicher

Ansicht ad bb) ist diese unwirksam, die Bank vetlie nicht die Absicht des Gesetzgebers.

die Besicherung und wird hinsichtlich ihrer Darlebe - In krassen Féllen stehen dem Masseverwalter aésied

forderung blof3e Konkursglaubigerin. alle Anfechtungsmaoglichkeiten des ABGB (zB §879)
- Dem spateren Gemeinschuldner wird zu einem ang zur Verfigung, eine extensive Auslegung von Anfech-
messenen Preis eine Maschine verkaufigse tungsbestimmungen ist daher gar nicht notwendig.
Maschine wird spater durch ein Elementarereigni Jedenfalls wird in Hinkunft davon auszugehen sein,
vernichtet. daf3 eine Gleichsetzung von Nachteiligkeit und Eefiri

Nach der Ansicht ad aa) ist das Regsshaft gungstauglichkeit nicht judiziert werden wird.
unanfechtbar, nach der Ansicht ad bb) anfechtdar: ¢ Wenn man nun die Rechtsansicht des OGH, wonach
Gefahr des zufalligen Unterganges wird alén die Nachteiligkeit grundsatzlich nach dem Zeitpunkt
Anfechtungsgegner tberwalzt. des Eingehens des Rechtsgeschéftes zu Uberpriifen is
Die Ansicht ad bb) wurde von einem groRen Teil diauf den Mantelzessionsvertrag anwendet, kommt man
Lehre im AnschluR an Ehrenzw@lgvertreten, auf den zu dem Ergebnis:
(mit Vorbehalt) die Gleichsetzung von NachteiligkeiMaBgebend fur die Nachteiligkeitsiiberprifung ist
und Befriedigungstauglichkeit zuriickgeht. Die Jadik derMantelzessionsvertrag,nicht die Einzelzessionen.
tur hat diese Auffassung in der aufgezeigten Sehéidht Wenn die Besicherung des Kreditverhaltnisses durch
vertreten, obwohl zahlreiche Entscheidungen gefédie Sicherungsabtretungen angemessen (aquivaint) i
wurden, die im Ergebnis diese gedankliche Positiowas bei einer Uberbesicherung von 30 % durchaus der
ohne allerdings die Problematik voll auszuleuchteFall ist, mu3 man von einer Unanfechtbarkeit der
Ubernahmen. Einzelzessionen im Sinne des zweiten Falles ausgehe
In der neueren Literatur haben Koziol und Hoyegl{si Die Einzelzessionen als Erfullungshandlungen uigterl
die ad I. erwahnten Artikel) in einer duRerst ibagen- gen sohin keiner Nachteiligkeitsprifung, sie eréslga
den Beweisfiihrung die Richtigkeit der Ansicht, wolma auf Grund der im Mantelzessionsvertrag als ,eingega
nur das schon durch die Eingehung nachteilige Rgeht genes Rechtsgeschaft" getroffenen Vereinbarung. Die
schaft nach dem zweiten Fall anfechtbar ist, darget Einzelzession stellt sich ja bloB als Verfugungsba#t
Die diesbeziiglichen Ausfilhrungen der genannten-Auieines Titelgeschaftes dar und ist als solchesseheft-
ren sollten fiir jeden mit anfechtungsrechtlicheabiRe-  lich gesehen, begriffsnotwendig und ausnahmslosweg
men tatigen Juristen Pflichtlektire sein! der mit ihm verbundenen Vermégensverschiebung fir
Der OGH hat nun in der mehrfach erwahnteden Ubertragenden ,nachteilig”. In diesem Sinneist
Entscheidung 4 Ob 559/83 eine dritte Position bempg nicht nachteiliges Verfugungsgeschaft gar nichtkden
die sich jedoch grundsétzlich mit der Ansicht vooziol Eine Uberprifung auf Vor- und Nachteiligkeit kann
und Hoyer deckt und auch weitgehend die Argumenta, Die Gegenansicht von Konig, Benachteiligung undiBesti-
gung als Anfechtungsvoraussetzungen, JB1 1981,di8&n
der Gleichsetzung von Nachteiligkeit und Befriedigstaug-
%0 Steinbach - Ehrenzweig, Kommentar 425. lichkeit festhalt, wird ausdrticklich abgelehnt.
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daher, wie Kozio¥ klar argumentiert, sinnvoll nur am einheitlichen ,eingegangenen Rechtsgeschéaft” bloR
Titelgeschéft, in unserem Falle am Mantelzessionsveeinen Teil desselben — die Besicherung — anzufechte

trag, vorgenommen werden. Die zeitliche DiskreparGegenstand einer Anfechtung kann immer nur das
zwischen Mantelzessionsvertrag und Einzelzessiom b:gesamte Rechtsgeschaft sein.

Realisierung derselben darf nicht irritieren. Audénn,

wenn nicht eine kunftig entstehende Forderung, somd v, Einige anfechtungsrechtliche Hinweise

etwa ein Faustpfand oder eine bereits ex_lstenteieFo_r In der Folge werden kurz drei anfechtungsrechtliche
rung Gegenstand der Zug-um-Zug-Besicherung brobleme angeschnitten:

besteht notwendigerweise eine zeitliche Dlskrepala) Verfahrenshilfe

zwischen dem Grundvertrag und der Befriedigung al o : :
der Besicherung. Zum Wesen der Besicherung geh b) (izﬁ;z(::slzjg%sl;iﬁggrlree; ;vlje:gnez;r;unehmendafs

igen’ ddaB ihrde RgglLsierung Ibn ifr Zuku(rj]ft Iis/gte D ¢) Gleichsetzung von Zahlungsunfahigkeit und Uber-
sonderung des Sicherungsobjektes aus dem Vermo schuldung bei §31 KO

.des Pfandbgstel!ers bZW. Sicherungsupereigner.s.gerfc Diese Probleme hangen mit der eigentlichen Thema-
Jedoch bereits mit dem Titelgeschatt. Diesbezugtdst tik des Artikels nicht direkt zusammen, verdienen

es also keinen prinzipiellen Unterschied zwischen djedoch wegen ihrer grundsétzlichen und praktischen

Besicherung durch bereits bestehende oder erstigin . R
. . . Bedeutung bei Anfechtungsprozessen hdchstes Inter-
entstehende Vermogensobjekte, soferne nur die Besic utung I ungsproz

rung in einer bestimmbaren Weise Zug um Zug mit der

Kreditgewahrung erfolgte. ad a) Verfahrenshilfe:

Zusammenfassend ist daher festzuhalten: Es ist auffallig, daB immer mehr Senate der Oberlan
Entsprechen die Einzelzessionen dem anfechtungsdesgerichte vermogensarmen Konkursmassen die &ir di
sten Mantelzessionsvertrag und stellen sie keidguir Fuhrung von Anfechtungsprozessen beantragte Verfah-
valente Uberbesicherung dar, sind sie und ihre iRieal renshilfe versagen.

rung nach dem zweiten Fall des § 31 Abs | Z 2 K Grund hiefiir ist folgender: § 63 Abs 2 ZPO normiert
unanfechtbar, also auch dann, wenn der Kreditgeber bekanntlich, daB Verfahrenshilfe juristischen Pago
der Zahlungsunfahigkeit (bzw dem Erdffnungsantraioder sonstigen parteifahigen Gebilden nur dann zu
des Kreditnehmers Kenntnis hatte oder haben nfuBte gewahren ist, wenn die zur Fiihrung des Verfahrens
erforderlichen Mittel weder von ihr selbst noch vaan

an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Begggh

. . . ) . aufgebracht werden kénnen. Dies gilt auch fiir Vermo
Die Anfechtung der Einzelzessionen eines typiscth Ugensmassen.

angemessen abgeschlossenen Mantelzessionsvertre - pje grundsatzliche Frage ist, ob die Glaubiger als
ist nach § 30 Abs | Z | KO und den beiden Falles 881 \yjrtschaftlich Beteiligte angesehen werden kénndero
Abs | Z 2 KO aus mehreren Griinden unzulassig. Diepjcht. Dies ist meines Erachtens unbedingt zu bsjah
Griinde werden nun schlagwortartig zusammenfasse | etztlich erfolgt doch die Fiihrung von Anfechtungsp

d) Zusammenfassendes Ergebnis der drei be-
handelten Anfechtungsgriinde

zitiert." } . . ) zessen im Interesse der Glaubiger, diese sollerihaesn
Zunachst schliebei allen drei Tatbestandender ginen wirtschaftlichen Nutzen ziehen. Es ist nicht
Zug-um-Zug-Gedanke eine Anfechtung aus. einzusehen, warum man in diesem Zusammenhang den

Die Einzelzession stellt, da sie bestimmbar isheei oysdruck ,wirtschaftlich” enger interpretieren salls
kongruente Deckung im Sinne des § 30 AbS I Z1 KR d  etwa nach der BAO. Uberdies stellt die Verfahretighi

Der erste Fall des § 31 Abs | Z 2 KO findet augine offentliche Unterstiitzung aus Steuermitteln
Absonderungsglaubiger keine Anwendung, eine ajygunsten Armer dar. Es ist absurd, da Prozesseftii
einer anfechtungsfesten Sicherheit resultierendi®e pestsituierte Glaubiger zu Lasten der Allgemeinheit
digung ist ebenfalls anfechtungsfest. ‘des obsiegenden Anfechtungsgegners gefiihrt werden,

Im Sinne des zweiten Falles des 831 Abs | Z 2 KO iger keine Moglichkeit hat, seinen in der Regel emem
die Einzelzession kein ,eingegangenes RechtsgeSchéprgzepkostenaufwand vom unterliegenden Massever-
sie ist vielmehr eine Erfullungshandlung, ein Verflyygjter ersetzt zu erhalten. Der Kostenersatzanspdes
gungsgeschaft, das als solches keiner N?‘the.'mgke'obsiegenden Anfechtungsgegners begriindet bekahnntlic
Uberprufung unterliegen kann. Der Nachteiligkeitsiib s eine Masseforderung nach § 46 Abs | Z 2 KOgéin
prifung unterliegt das Titelgeschaft, malRgebend f45g sehr oft keine Befriedigung.
die Frage der Nachteiligkeit ist der Zeitpunkt sn  Eg st daher sehr zu begriiBen, daB immer haufiger d
Abschlusses. Es ist Uberdies unzulassig, von eineyerfanrenshilfe verweigert und den wirtschaftlich

betroffenen Glaubigern die Entscheidung Uberlassen

® 3811982, 67. wird, ob sie durch Leistung entsprechender Kostenvo
% Insbes Hoyer, ©JZ 1982, 387. schisse das Anfechtungsrisiko auf sich nehmen.
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ad b) Befriedigungstauglichkeit, wenn anzunehmen Ergebnis von Anfechtungsentscheidungen kritisierte.
ist, dal? die Konkursglaubiger leer ausgehen Diese Tendenz ist erfreulich, die anfechtungsrechtli-
Umstritten ist bekanntlich auch die Frage, ob bchen Bestimmungen bekommen hiedurch wieder ihren

Anfechtungsprozessen Befriedigungstauglichkeit au fichtigen Stellenwert als Ausnahmenormen. _
dann anzunehmen ist, wenn bloR eine Besserstaleng Eine ganz wesentliche Aufgabe der Rechtsordnung ist
Masseglaubiger, nicht aber der Konkursglaubiger ©S:in glltig erworbene Rechte nicht nur nicht egmei-
erwarten ist. Hoyéf hat diese Problematik anhand def€n. sondern dem Berechtigten zur Durchsetzungrseine
standig schwankenden Judikatur tberprift und kom/AnSpriiche auch volle Unterstiitzung zu gewahren. Es ist
zu dem voll und ganz zu unterstreichenden Ergetiafs, Ncht Aufgabe der Rechtsordnung, —ordnungsgemafd
diese Frage zu verneinen ist. Zweck der Anfechtang 2€grundete Ungleichheiten (zB ein Glaubiger bestent

bekanntlich, eine vor Konkurseroffnung durch anfect €iN€r Besicherung und erwirbt sie, ein anderer ninht
bare Sachverhalte entstandene Verletzung der GI(-,j-ubeseltlgen. Nur unbillig erworbene Vorteile sollen und

gergleichhetit (par conditio creditorum) zu beseiiges m%sésrﬁnMe;gleT::\E\/\;\ﬁé(rjipeﬁ? Rﬂﬁnéin reiches Instrumen-
gilt also, einen unberechtigten Vorteil eines Glaubige

- tarium zur Verfiigung, derartige unbillige Vorteile zu
zugunsten der zu Unrecht benachteiligten andelbeseitigen SO et\/\?a §9879 ABGgB die scrgladenershtzre
Glaubiger auszugleichen. Wer aber vor der Konkdifser ! '

.o o lichen Behelfe uva.
nhung _Glaublger war, ist Im Konkursverfahren_.Ko_nkur: In krassen Fallen ist er also oft gar nicht auf die
glaubiger. Eine Begunstlgung_der Masseglaubiger Anfechtungstatbestéande der KO angewiesen, schon
d_urch das Anfechtungsrecht m_c_ht vorg_esehen, da rhieraus ergibt sich deren restriktiver Ausnahmecharak-
eine Herstellung der par conditio creditorum denku

e . . . -~ ter. Sinn dieser Tatbestande ist es sohin, in krassen und
moglich ist. Es ist zu hoffen, daB die Judikatulgiiitig o\ mschriebenen Ausnahmefallen, denen allen ein
diesen Standpunkt einnehmen wird, viele riskante u

K . Ve P Ko hiedurch “starkes Element der Vorwerfbarkeit anhaftet, unserids
ostenintensive Prozesse konnten hiedurch vermie(gorhene Vorteile zu eliminieren und eine par dimd

werden. ' __ creditorum herzustellen.
ad c) Gleichsetzung von Zahlungsunfahigkeit Nur die Tatsache, daglen Anfechtungstatbesténden
und Uberschuldung bei §31 KO ein Vorwurfscharakter eigen ist, rechtfertigt dengiff

Letztlich darf auf ein weiteres Problem verwiesein erworbene Rechtspositionen. _
werden, das Hoyé'ir anschneidet. Es ist sowohl in de Dies muf3 insbesondere auch fur den zweiten Fall des

Literatur als auch in der Judikatur umstritten, ob d831 Abs | Z 2 KO gelten. Die zu diesem Tatbestand
subjektive Tatbestandsmerkmal des §31 Abs | Z 2 tvertretene Ansicht der Gleichsetzung von Nachteilig-
im Konkurs von juristischen Personen so zu verstetkeit und Befriedigungstauglichkeit Giberzeugt nicht, da
ist, daB nicht nur die Kenntnis bzw schuldhafSie €ine schwerwiegende Schéadigung auch einesesolch
Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit, sondern auch /Anfechtungsgegners in Kauf nimmt, der sein Recht
der Uberschuldung den Tatbestand erfiillt. durch eine angemessene Gegenleistung in einer vollig
Die herrschende Lehre bejaht dies, und zwar wegen seriosen Art und Weise erworben hat. Bekanntli¢intfu

Gleichsetzung von Zahlungsunfahigkeit und Ubersch diése Ansicht zur Konsequenz einer Kontrahierungs-
dung in 869 Abs 2 KO. sperre mit einer zahlungsunfahig gewordenen Person

Hoyer widerlegt diese Ansicht unter Hinweis daral SOWoh! im geschaftlichen als auch im privaten Leben

daR § 69 Abs 2 KO eine bloR die Voraussetzungen Pereich.

Konkurseréffnung regelnde Bestimmung sei. Da: "Es ist schwer nachvollziehbar, wie dies aus dem
kommt noch. da der AuRenstehende eine é”fa"iGesetzestext herausgelesen werden kann. Hatte der

Uberschuldung gar nicht feststellen kann. Gesetzgeber tatsachlich eine derartige Absichblgert

Es ist zu hoffen, daR sich die Ansicht HoyeiStunden ihm doch wesentlich einfachere Textierungs-
durchsetzt ’ maglichkeiten zur Verfugung, etwa durch die Verwen-

' dung des Satzes: ,Rechtsgeschéafte mit einer zahlungs-
V1. Schlu3bemerkungen unfahigen Person sind anfechtbar".

Es hat den Anschein, da3 die Tendenz der Lehre | Der Gesetzgeber hat aber tatsdchtieheine derartige
Judikatur in die Richtung einer restriktiveren Aagging Absicht verwirklichen wollen. Sie wirde auch zu der
der Anfechtungsbestimmungen geht als friher. Die«vollig abstrusen Folge fihren, daf® sogar eine gféigige
Richtung weit voraus war Pfersmdhnder in seinen vorilbergehende Zahlungsunfahigkeit - was bekanntlich
Besprechungen zur SZ immer wieder das oft extreauch hervorragend fundierten Unternehmungen passie-
unbillige, massiv in wohlerworbene Rechte eingrelfe  ren kann - wegen der Kontrahierungssperre zu einer
7537 1982 379 sofortigen Betriebseinstellung und somit Betriebsver-
%337 1982, 3811, nichtung fuhren mifte. DalR der Gesetzgeber geesde d
% 7B Bemerkenswertes aus SZ 40, OJZ 1971, 141, 14drtziti Nicht will, bedarf keiner naheren Erlauterung, su gs

auch in Klang, IV/2, 641, FN 797.

22




bekanntlich zahlreiche insolvenzrechtliche Bestimmu

gen, die auf eine Sanierung abzielen! Die hier beite

Ansicht wirde auch dazu fiihren, daf3 die ohnedielst re

selten anzutreffende menschliche und geschéftliche

Tugend, einem in finanzielle Schwierigkeiten Gemate

zu helfen, brutal unterbunden wurde.

Allen Anhéngern der Gleichsetzung von Nachteilig-
keit und Befriedigungstauglichkeit sowie der Kohie
rungssperre sei folgende Passage aus den Motiven de
deutschen K& ins Stammbuch geschrieben:

LEr (der Anfechtungsgegner) wiirde sonst der Ausbeu-
tung durch den Konkursmasseverwalter ausgesetzt sei
und niemand konnte bei vollster Uneigennitzigkeit
einem wankenden Geschéaftsfreund oder Verwandten
helfen. Wirde jedes selbst fiir die Glaubiger virédie
Geschaft die Gefahr der Anfechtung laufen, so wiasle
dem redlichsten und gewandtesten Schuldner unmog-
lich gemacht werden, eine Zahlungseinstellung wiede
zu beseitigen."

Es ist vorbehaltlos zu begrif3en, dal? der OGH b4 O
559/83 die Ansicht von der vom Gesetzgeber gewollte
Kontrahierungssperre mit Zahlungsunfahigen strikte
und ausfihrlich begrindet ablehnt. Insbesonderdaist
Beispiel des Vertrages mit einem Elektrizitatsverso
gungsunternehmen trefflich gewafilt

Wendet man alle diese Gedanken auf den Mantclzes-
sionsvertrag an, kommt man zu folgendem Ergebnis:
Dieser wurde - im gewahlten Beispiel - zu Ublicherd
angemessenen Bedingungen in einer véllig unbedenkli
chen Zeit abgeschlossen. Ein nachtragliches ,Heraus
schiel3en" der Besicherung durch Anfechtung deretinz
zessionen wirde einen durch nichts zu rechtfertigan
Eingriff in rechtmaRig erworbene Glaubigerrechte
bedeuten. Es kann doch nicht die Absicht des Ggsetz
bers sein, folgenden Sachverhalt zu decken: Eimlikre
geber gibt einem Kredithehmer hervorragender Bbmita
einer anfechtungsrechtlich véllig unbedenklicherit Ze
gegen Besicherung ein Millionendarlehen; durch wnvo
hersehbare Umstéande wird der Kreditnehmer zahlungs-
unfahig, der Kreditgeber verliert nun durch Anfeaig
seine urspringlich erworbene, die Voraussetzungligir
Kreditgewahrung bildende Sicherheit.

Diese Ansicht wiirde nicht nur eine brutale Glaubige
schadigung billigen, sie wiirde letztlich auch dazu
fuhren, dal? eine sinnvolle Kreditform, namlich digch
Abtretung von Kundenforderungen besicherte Darle-
hensgewéahrung, schlechthin unmdoglich gemacht wird.
Keine Bank kénnte und durfte verninftigerweise auch
nur einen einzigen weiteren Mantelzessionsvertrag
abschlie3en, wenn sich die Ansicht von der Anfeahtb
keit der Einzelzessionen durchsetzen sollte.

Dies ist aber offenkundig - seit 4 Ob 559/83 - mich
mehr zu besorgen.

37 Auf diese Motive bezieht sich auch die RV des Ai&B4.

8 Eine Strombelieferung miiRte bei Kenntnismdglichkisir
Zahlungsunfahigkeit (auch wenn diese nur voriibergedar
Natur ist) sofort eingestellt werden, was den pichzn
Produktionsabbruch zur Folge hétte.
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